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Heimat ist eines der wunderschönen deutschen Worte, denen ein besonderer Klang innewohnt und die unsere Gefühle anzusprechen vermögen. Eine Heimat zu haben, ist ein zutiefst menschliches Bedürfnis. In ihm drückt sich der Wunsch nach Nähe, Geborgenheit und Vertrautheit aus. Jeder von uns wird einen Ort benennen können, wo er sich zu Hause fühlt, wo er nicht Fremder ist, sondern wo er angekommen ist und sich angenommen weiß. Das kann ein Ort, eine Region, ein Land oder auch ein Kontinent sein. Aber auch ein Gefühl oder ein bestimmter Geschmack kann uns zur Heimat werden. Es ist daher durchaus sinnvoll, Heimat heute in den Plural zu setzen, und wie wir in dieser Ausgabe, von Heimaten zu sprechen. Das bewahrt uns auch vor einer unguten Verengung des Heimatbegriffs. Denn: Heimat ist längst kein unschuldiges Wort mehr. Es wurde und wird allzu gern missbraucht und dient der Abgrenzung gegenüber dem Fremden und zur Stabilisierung des Eigenen – leider oftmals auf Kosten der Anderen. Die „Trumpisierung“ in der Politik, die rücksichtslos den eigenen nationalen Vorteil sucht, kann hier als trauriges Beispiel dienen. Und dass wir ausgerechnet heute wieder so viel von Heimat sprechen, hängt sicher auch mit einer von Vielen empfundenen Verlustangst zusammen. Die Welt scheint gegenwärtig aus den Fugen zu geraten. Der Dreiklang von Klimawandel, Digitalisierung und Globalisierung – mit all den damit verbundenen unabsehbaren Konsequenzen für unser alltägliches Leben – markiert einen epochalen Wandel. Diese Art des Heimatdiskurses erscheint wie das Echo auf eine Verlusterfahrung.


Von Heimat lässt sich aber auch anders erzählen: Sie kann demnach ein Hoffnungs- und Sehnsuchtsbegriff sein, der „allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war“ (Ernst Bloch), mit dessen Hilfe wir Ausschau nach einer besseren Welt halten. Diese Art der Heimattopografie hat viel mit uns selbst zu tun. Sie ist eine Lebensweise des Übergangs, aber auch des hoffenden Unterwegsseins. Der Christ als Homo Viator, als Pilger auf dem Weg in sein Vaterhaus. Die Weinbergschnecke auf dem Cover kann hierfür als Symbol dienen: Sie trägt ihr Heim mit sich, im Spätherbst zieht sie sich in ihr Haus zurück und verschließt die Öffnung mit einem Deckel. Sobald die Tage im Frühjahr wärmer werden, sprengt sie die Tür auf und kriecht hinaus, lässt ihr Haus zurück und begibt sich auf den Weg. Ist das nicht ein schönes Bild für die Auferstehung? Wir sind eben nur Gast auf Erden …





		
			Unter den Himmeln der ­Unendlichkeit

			Heimat ist kein einfaches Wort, das sich bloß auf einen Ort bezieht. Die Bedeutung lässt sich aus der Biographie des Menschen erschließen. Die Bibel erzählt, wie Menschen ihre Heimat verlassen, aufbrechen und in die Fremde ziehen. Pilger tun dies heute noch. Kann der Glaube an Gott also für den Menschen eine Heimat sein?

			von Knut Wenzel

			In Leib und Geist lebendig sind wir Menschen. Dem Leib nach hat unsere Lebendigkeit eine Bindung an Zeit und Raum; leiblich leben wir nicht beliebig, sondern zu dieser Stunde, an diesem Ort. Zwar ändern wir uns in unserer leiblichen Identität, allein schon weil wir altern; auch willentlich in Gang gesetzte Änderungen der leiblichen Identität sind möglich, bis hin zur aufwendigen und durchaus leidbelasteten Transformation der Geschlechtsidentität. Niemals aber können wir unseren Leib einfach austauschen. Alle Änderungen leiblicher Identität, die möglich sind, finden nicht um den Preis, sondern zu den Bedingungen und kraft des einen und einzigen Leibs statt, den wir haben – der wir sind. Der Leib bringt ein Moment der Unaustauschbarkeit in menschliche Lebendigkeit, und dieses Moment ist stofflich: Es ist auch prinzipiell, also unüberspringbar, hat aber die Natur konkreter Stofflichkeit: das Erleben körperlicher Gesundheit, die Erfahrung körperlichen, seelischen Leidens, die Erinnerung, die Sehnsucht, die Lust, die Verzweiflung – dies alles ist in seiner konkreten Gestalt unaustauschbar und macht unseren je unverwechselbaren Geschmack von Wirklichkeit aus.

			Heimat – die noch ausstehende Utopie

			In dieser Leibdimension menschlicher Lebendigkeit liegt ein starkes, nämlich anthropologisches Argument für den Wert von Heimat: Diese bezeichnet den genuinen Ort meiner leibhaften Präsenz, wo sich mein Hier-Sein von selbst versteht. Doch wo liegt dieser Ort? Die Topographie der Heimat kann nur biographisch erschlossen werden und hat deswegen einen Zeitindex: Heimat liegt in der Kindheit, in der Herkunftsvergangenheit. Es ist aber die Kindheit mit allen ihren hoffnungsfrohen Valenzen an die Unzugänglichkeit verloren. Dies, dass die Erwachsenen auf ihre Kindheit wie auf immer schon Verlorenes nur sich beziehen können, hat Ernst Bloch dazu veranlasst, in den berühmten Schlusssätzen von „Das Prinzip Hoffnung“ den Zeitindex der Heimat umzukehren: Die in der Kindheit aufgehobenen, aber eben unabgegoltenen Erfüllungsversprechen unserer Lebendigkeit lassen Heimat zur immer noch ausstehenden Utopie werden, zu „etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.“1

			Heimat ist demnach kein Zauberwort für einen einfachen, ursprünglichen, unanfechtbaren Identitätsgrund, homogen nach innen, xenophob nach außen. Ein Zauber nämlich, der uns entsprechen sollte – der menschlich wäre –, müsste anspruchsvoller gedacht werden. Mag menschliche Lebendigkeit dem Leib nach „heimattreu“ sein – doch so, dass hier schon fraglich ist, wo, wann und worin Heimat besteht, und nur gewiss ist, dass wir dem Leib nach der Heimat bedürfen –, ist dieselbe menschliche Lebendigkeit dem Geist nach allen Bindungen enthoben. „Der Geist weht, wo er will“ (Joh 3,8): Das gilt nicht nur für den Geist Gottes, sondern auch der Menschen. Dem Geist nach ist menschliche Lebendigkeit von allen Identitätsrückbindungen entkoppelt und prinzipiell sowohl überall wie auch nirgends verortbar. Die prinzipielle Ubiquität des Geists vergleichgültigt tatsächlich die Orte seiner jeweils faktischen, gewissermaßen empirisch bestätigten Anwesenheit.

			Geist und Heimat

			Nicht abschätzig, all-wertschätzend ist die Gleich-Gültigkeit des Geists. Auch die Beliebigkeit ist morphologisch auf den Bedeutungsanteil „lieb“ zentriert. So wie die Indolenz, die Unberührtheit durch ein Einzelnes, durchaus als Berührbarkeit durch das unabsehbar Viele aufzufassen ist. L’indolente: das Gedicht, das Baudelaire zu schreiben versäumt hat. Dem Geist nach sind die Menschen in ihrer Lebendigkeit heimatlos – wie von einem Ballast befreit, aber auch verloren: Wer Heimat verloren hat, ist in diesem Verlust selbst verloren. Heimat los sein: das Vertraute, Bergende, aber auch Bestimmende, Beäugende, Beengende – los sein: Befreiung und Entbergung gleichermaßen.

			Dem Geist nach haben wir kein ursprüngliches Verhältnis zur Heimat. Im Wehen zeigt sich eine Unbestimmtheit im Aufenthalt des Geists an, ja, dass er sich nirgends und nie aufhält. Ist das Unrast, Dekonzentration? Es ist die Bereitschaft, wenn nicht das Verlangen, sich von jedem affizieren zu lassen. „Here, There and Everywhere“: Paul McCartneys Song, den die Beatles 1966 aufgenommen und auf dem Album „Revolver“ veröffentlicht haben. Ein Liebeslied. Liebe ist personal, so wird sie in diesem Lied verstanden: Ich, Du; me, you. Und diese Liebe, so konzentriert sie auf die Eine und Einzige ist, sieht den Grund dieser Widmung – Du – in jedem einzelnen Anderen gespiegelt, überall schließlich, in allem: But to love her is to meet her everywhere / … / I will be here, there and everywhere. Liebe ist die Auslegung des Singulären ins Allgemeine, darin dem Geist in seinem Wehen gleich.

			Der Einen überall begegnen: Diese Logik der Liebe hat eine religiöse Unterströmung. „Ich sehe dich in tausend Bildern“, beginnt ein Marienhymnus von Novalis von 1800. Ihre äußerste Formulierung findet diese Logik im ignatianischen Prinzip, Gott in allen Dingen zu suchen, den Absoluten in jedem Einzelnen zu suchen. Es ist eine Logik der Überfülle. Das Überviele lässt sich aber in keinem Maß halten. Fülle hat keine Heimat; sie hat den Horizont des Unendlichen. Dass der Liebe, kontraintuitv, eine solche Dynamik der Entkoppelung von allem liebes-entfachenden Konkreten zugunsten einer unfassbaren Überfülle innewohnen kann, und dass sich damit ein Verlust der Verfügung des Realen, ein Verzicht auf die Geliebte verbindet, dies hat der geniale Bill Pritchard in diese Zeilen gebracht: I‘m in love forever / without being with anybody (auf dem Album „Jolie“ von 1991).

			Heimatlos – die Sehnsucht nach Freiheit

			„Ich bin gerne fremd“, sagt die Schweizer Malerin, Installations- und Performance-Künstlerin Miriam Cahn. Es gibt das Verlangen nach Heimatlosigkeit. Dies aber nicht als Verachtung des Konkreten, sondern als Ausdruck einer Liebe. Sie macht nirgends Halt, hat im Absoluten ihren Horizont, erwählt sich nicht dieses eine gegenüber allem anderen, sondern bejaht dieses, jenes, alles: here, there and everywhere. An kein Einzelnes sich zu binden, um berührbar von allem zu sein, ist die Indolenz der Liebe. Das freie Wehen des Geists – und die ihm entsprechende Liebe – ist nicht hedonistisch, sondern wohlgebunden: bloß, dass diese Bindung der absoluten Liebe den Geist durch jedes Einzelne führt: Indem dich ich liebe, kann keinen Wurm ich verachten.

			Eine Figur dieser Ungebundenheit in Liebe ist der Flaneur. Walter Benjamin und Franz Hessel haben den Flaneur in ihren Schriften entworfen und real gelebt. Sein Milieu ist urban, Paris und Berlin sind seine bevorzugten Adressen, seine glanzvolle Zeit hat er um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Er streift durch die Stadt, ihre Boulevards und Passagen, ihre Gassen und Höfe. Die Stadt ist ihm verschlungene Wildnis, unverfügbare Natur. Der Flaneur ist besitzlos; er nimmt alles wahr, behält nichts, die Liebe ohne Heimat lässt alles fahren. Nimmt er etwas auf, ist es etwas Weggeworfenes, Verlorenes, Sichselbstüberlassenes. Eine messianische Geste: denn nichts, vor allem das Geringste nicht, darf verloren gehen – vor dem Angesicht Gottes, wie hinzuzufügen wäre, von dem der Flaneur vielleicht nicht viel weiß, doch mag er von ihm etwas im Bewusstsein der Unaufgebbarkeit all unserer Wirklichkeiten ahnen – noch in ihren bedeutungslosesten Artikulationen.

			Was der Flaneur der urbanen Moderne, ist der die Weite und Enge des Lands durchziehende Wanderer der Romantik: Joseph von Eichendorffs Wanderer, die durch nicht endende Wälder ziehen und als Wegweisung nur die Lieder haben, die sie unterwegs singen oder deren Gesang sich ihnen zuweht und an dem entlang sie fortziehen und die stets vom Echo eines Posthorns umschallt sind, das in den unendlichen Fernen der Landschaft ertönt. – Oder Franz Schuberts Winter-Reisender, der in der abgeschiedenen Enge seiner Liebesverlorenheit mit den Dorfrändern besser als mit den warmen Bauernstuben vertraut ist.

			Moderner Flaneur, romantischer Streuner – woher sie nur kommen? Von einer aus den Fugen geratenen Welt. So sehr ist sie dies, dass ökonomischer Zwang und romantische Freiheit zur Figur des Hobo verschmelzen, des in der Great Depression arbeits-, obdach- und heimatlos gewordenen Proletariers, der in der Folkmusik zur ikonischen Gestalt der Moderne wird. Halb ökonomisch genötigt, halb willentlich provoziert, ist der Hobo on the road – was in seinem Roman dieses Titels am Vorabend der rebellischen sechziger Jahre Jack Kerouac zur Haltung eines jugendlichen Nonkonformismus ausarbeitet. On the road auf einer Pilgerfahrt ohne gewisses Ziel ist der Hobo; I’m not in here for second best, ist sein Bewusstsein, and whatever I find is not enough.

			Ist Religion Heimatlosigkeit?

			Der „Hobo“, der Bluesman – Billie Holiday –, die Queerness, das Psychedelische, die libertinäre Frömmigkeit, die Heroin-Asketik, die karnevaleske Zelebration des Pastiche, das Verlangen nach dem Realen – von Anfang an ist Popkultur nie bloß Euphorie und stets mehr als nur modisch dekorierter Konsumismus gewesen. Popkultur ist radikale Weltzuwendung, von solcher Vorbehaltlosigkeit, dass ihr die Welt in ihrem Status quo nie genug sein kann. Popkultur ist Materialismus der Sehnsucht, Immanenz-Unzufriedenheit, die sich als Transzendenz-Offenheit auslegen lässt und selbst oft so auslegt. Es ist ihr Materialismus der Sehnsucht, der die Popkultur religionsverwandt sein lässt. Sie weiß deswegen, dass Religion in Heimat nie aufgeht, wird diese verstanden als Identität, die verfügbar gemacht ist. And I walk out on my own / A thousand miles from home, singt Bob Dylan ausgerechnet in einem seiner forciert konfessorischen Songs aus der sogenannten christlichen Phase seines Werks (I Believe In You, auf dem Album „Slow Train Coming“ von 1979). Tausendfern von daheim – seine Disloziertheit lässt der Sänger mit seinem Glaubensbekenntnis ursächlich zusammenhängen:
‘Cause I believe in you. Religion ist Heimatlosigkeit, das weiß Popkultur. Dass in Religion Identität nicht gesichert, sondern aufs Spiel gesetzt wird, führt das Liedperformativ vor: An keiner Stelle wird das you eindeutig auf Gott, Jesus, usw. hin identifiziert; es könnte sich auch um ein in den Resonanzraum religiöser Bedeutung versetztes Liebeslied handeln.

			Ungebundenheit in Liebe, aus Glaube: Sie scheinen hier zu verschwimmen, ineinanderzulaufen wie Träne und Tropfen, und einen Indifferenzpunkt von Religion und conditio humana anzuzeigen. Das Motiv des Unterwegsseins fernab von Ausgang und Ziel, von Heimat, ist bei Dylan an keine Phase, wie etwa die christliche, gebunden; seine Epiphanien fügen sich wie der Wirbel zum Rückgrat dieses Werks. Die Konjunktion von Selbstbewusstsein und Glaubensgefühl ist älter, ursprünglicher als ein bestimmtes und ausdrückliches Religionsbekenntnis. Und der Hobo, diese Gestalt des bloßen Unterwegsseins, abgeschieden von allen Heimatbindungen, ist ein Pilger, der nicht Zweck noch Ziel verfolgt, hat sein Verlangen nach Liebe und Rettung ihn doch aus allem Überschaubaren herausgeführt. Er ist herausgetreten aus dem Schema von Itinerar und Destination, seine Fortbewegung ist passivisch grundiert; er lässt sich treiben. Er streunt, streift, schweift umher: Hunde und Katzen, so unterwegs, werden erschossen, auch Menschen. Aus der Ordnung gefallen, für viele ist Ordnung schon Heimat, ist der Pilger unmittelbar – zu seiner Not nicht weniger als zu Gott.

			Nun kann die Liebe eine Episode bleiben, und eine Wallfahrt findet am Heiligtum ihre Frist. Wenn aber diese nur Ekstasen von Prinzipiellerem sind? Bill Pritchard hatte bereits die Liebesverlorenheit – in Liebe sein, ohne jemanden – zu einer immerwährenden Grundstimmung erklärt. Und das Christentum kennt nicht nur seit seiner frühen Zeit ein Wallfahrtswesen, zu den Stätten im Heiligen Land, zu den Gräbern der Märtyrer; christliche Spiritualität hat den Menschen als wesentlichen Pilger begriffen. Das Wort vom homo viator rückt das Unterwegssein ins Zentrum menschlicher Existenz. Sie kann weder im Rückgriff auf Herkunft noch im Vorgriff auf Hinkunft gesichert werden. Dies bestimmt die Jetztzeit des Menschen, so ist er gegenwärtig: unterwegs als Pilger. Die Sakramente, das Wort der Verkündigung sind Reiseproviant; in ihnen bestätigt sich das Viatorische menschlicher Existenz.

			Aufbruch als Gegenkonzept zur Heimat

			Für Israel ist der konstitutive, alles andere begründende Präsenzort Gottes der Exo-dus, der Auszug aus der Sklaverei in die Freiheit. Auf jedes Unterwegssein sei deswegen Gottes Segen herabgewünscht. Durch alle späteren Verfestigungen der priesterlichen Kodifizierung, herrscherlichen Institutionalisierung, theologischen Dogmatisierung hindurch hat die biblische Tradition diese frühen Markierungen des Aufbruchs als des Un-Orts der Gottesgegenwart so bewahrt, dass die jeweils gegenwärtige Ordnung als im Exodus normativ gegründet aufgefasst wird (vgl. Dtn 6,20–25). Schon Abraham folgt, ohne dass die Erzählung Raum auch nur für einen Lidschlag des Zögerns ließe, dem Ruf in den Aufbruch – aus einer sicheren, ja wohlhabenden Existenz, die alle Voraussetzungen für die Einrichtung von Heimat bereithält, in eine komplett ungewisse, bloß verheißene Zukunft (vgl. Gen 12,1-11). Es ist dieser Abraham, den Paulus zur paradigmatischen Gestalt des Glaubens erklärt (Röm 4); den, der sich auf ein Gegenprojekt einlässt: wider die Alltagsvernunft, wider die Intuition, wider den Augenschein verlässt Abraham, was er hat, zugunsten einer Verheißung, die er sich aus der ihm vertrauten Welt nicht herleiten kann, die bloß in dem Gott rückversichert ist, der sie ausspricht und der wiederum Abraham noch ganz und gar unbekannt ist: Vertrauen auf den Unvertrauten, Vertrauen aufbringen, wo es nicht zu rechtfertigen ist, weder durch die Umstände noch vom Adressaten her – ist das der Glaube Abrahams, dann geradezu als Gegenkonzept zu allem, wofür Heimat steht.

			Und führt nicht der Sog, in den Jesus die Menschen zieht, die ihm begegnen, in denselben Aufbruch? In der Semantik einer traditionalen Gesellschaft lässt sich kaum eine radikalere Aufforderung zur Entwurzelung aus heimatlichem Grund formulieren als in dem Bescheid, dass die Nachfolge Jesu den Bruch mit den Gesetzen der Familie involviert, deren Fortbestand doch mit der Ehrung der Toten gesichert werden soll. In die Kontinuitätsidentität der menschlichen Gemeinschaft setzt Jesus die Fission des Göttlichen: „Folge mir nach; lass die Toten ihre Toten begraben“ (Mt 8,22). Das Göttliche ist die Unruhe des Menschlichen, keine Ruhe findet vor Gott der Mensch bei sich. Ist vor Gott der Mensch nicht sich selbst fremd?

			Die Fremdheit der frühen Christen

			Die frühen Christen jedenfalls sahen sich als Fremde in dieser Welt. Der erste Petrusbrief und der erste Clemensbrief, beide aus dem 1. Jahrhundert, haben diese Zuordnung in der Anrede; von den Christen, an die sie sich wenden (und in 1Clem auch von den Absendern), sagen sie, dass sie dort, wo sie leben, in der Fremde sind. Eine der zur Markierung der Fremde verwendeten Vokabeln bezeichnet den ohne Bürgerrechte in der Stadt lebenden Fremden. So sahen sich die frühen Christen, als „paroikoi“. Von diesem Wort leitet sich der kirchliche Fachterminus für Pfarrgemeinde her: Parochia. Selbst in ihrer institutionellen Verfassung befindet sich die Kirche dem eigenen ursprünglichen Verständnis nach in der Fremde. Ihre Struktur, Verfassung, ihre Selbstvollzüge – all das, was von Paulus her mit dem aufgeladenen Begriff „Leib“ bezeichnet wird – steht unter diesem Vorbehalt, dass sie sich in dieser Welt nicht allzu heimisch einrichten darf: „Bei euch aber soll es nicht so sein“ (Mk 10,43). Weil die Kirche faktisch an allem Üblen dieser Welt kräftig teilhat, erweist solche Erinnerung an die kirchliche Grundbestimmung ihrer weltlichen Heimatlosigkeit sich als kontrafaktisch, als notorisch kritischer Einspruch der Kirche gegen die Kirche in ihrem jeweiligen Status quo.

			Im Fremdheitsmotiv der frühen Christen steckt viel Vorbehalt gegenüber „der Welt“, teils gespeist aus Verfolgungserfahrungen, teils herrührend aus einem Elitebewusstsein, das dem der Gnostiker nicht unähnlich ist. Weltverachtung mag als hyperbolische, überpointierende, Bezeichnung für eine Haltung der Verzichtsaskese durchgehen; als Konzept des Weltverhältnisses ist sie unchristlich: Christen dürfen kaum die Welt verachten, die Schöpfung Gottes ist. Sie bleibt dies, auch wenn sie durch den Gebrauch, den die Menschen von ihr gemacht haben, inzwischen sündendurchtränkt ist. Wäre diese sündenversehrte Welt nicht nach wie vor Schöpfung Gottes, wäre sie auch nicht erlösbar. Erlösung ist die Wiederholung des Schöpfungsworts, demgemäß – ursprünglich – „alles gut“ ist: inmitten der Not, des Leids, des Übels, der Sünde.

			Der Himmel als Heimat

			Diese Welt, ob im Lokalen, ob im Globalen, kann dem Menschen nun nicht einfach Heimat sein. Gibt es also im Horizont der biblischen Tradition keinen Begriff von Heimat? – Doch, einen anspruchsvollen sogar. „Heaven Is My Home“ heißt ein Lied von Randy Newman. Wieder kommt die klare Formulierung aus der Popmusik. Newman hat den Song 1996 für einen Soundtrack beigesteuert, aber nie in sein Hauptwerk aufgenommen; vielleicht, weil hier die negativistische Grundhaltung, für die er bekannt ist und die sich mal ironisch, mal melancholisch artikuliert, in eine vorsichtige Bejahung gewendet erscheint. Der Himmel als Heimat wird keineswegs gegen „die Welt“ ausgespielt: Oh this world is dear to me / But Heaven is my home. Religiöse Mentalitäten, nicht nur im Christentum, machen sich des Abwertens der irdischen Welt gegenüber dem Himmel, des Diesseits gegenüber einem Jenseits, der Zeit gegenüber der Ewigkeit oft schuldig; sie missverstehen dann aber die in der Zweiheit von Himmel und Erde enthaltene Spannung fatal und zerstören sie. Newman hält sie schlichtestmöglich präsent, im Zeilenumbruch und dem darauf folgenden Wort „but“. Sie lässt sich womöglich am besten in der Rückkehr zu der Anthropologie erschließen, von der diese Überlegungen ihren Ausgang genommen haben.

			Dem Leib nach ist der Mensch raum-zeitlich bestimmt, dem Geist nach aber „here, there and everywhere“. Vom Bestimmungspunkt seiner Leiblichkeit aus greift der Mensch dem Geist nach in die Weite des Unendlichen. Faktisch wird dieser Ausgriff immer durch seine Endlichkeit moduliert sein – durch seine Erinnerungen, seine erfahrungsgesättigte Einbildungskraft, seine Denkfähigkeit … Prinzipiell aber ist ihm keine Grenze gesetzt; nichts ließe sich angeben, wohin dem Geist nach auszugreifen dem Menschen nicht möglich wäre. Damit ist freilich keineswegs ein – noch dazu als erreichbar gedachtes – Ziel dieses Ausgriffs gegeben. Das Unendliche ist kein Ziel, nichts Griffiges. Wenn es aber zugleich dasjenige ist, in das hinein der Mensch dem Geist nach mit seiner gesamten Existenz ausgreift, ist das Unendliche auch kein leerer Raum, nicht einfach die zwischen den Materieklumpen sich aufspannende unendliche Leere des Universums. Als das, wohinein der Mensch so ausgreift, dass er in diesem Ausgriff seine gesamte Existenz, sich selbst, hin(ein)gibt, ist sie vielmehr als Fülle zu bestimmen. Der Ausgriff ins Unendliche bestimmt dieses als Fülle, weil er nicht (begrenzte) Tat, sondern Selbstvollzug des Menschen ist. Fülle hat aber kein Quantum, ist nicht messbar, ist unverbrauchbar, unverfügbar. In ihrer Dimensionalität als Fülle entzieht sie sich vielmehr dem Menschen, während er nach ihr ausgreift. Fülle im Entzug. Das Bild dieser im Ausgriff nach ihr zurückweichenden und darin ihre Unendlichkeit gegenwärtig setzenden Fülle sind die Wolken, die Tiepolo in seiner Darstellung der Purissima um die Madonna quellen und quellen lässt – als Bild des sehr präsenten, sehr unendlichen und darin undurchdringlichen Himmels. Dies ist das Wort der unendlichen Fülle: Himmel.

			Das Zurückweichen der Unendlichkeit des Himmels erinnert daran, dass an einer entscheidenden Stelle der biblischen Rede vom Himmel dieser im Plural steht: „Unser Vater in den Himmeln“ (Mt 6,9). Tiepolos aufquellende Wolken lassen ein unendliches Hervorquellen und Zurückweichen von Himmel auf Himmel vorstellbar werden, und in dieser Unendlichkeit, in ihr und von ihr verborgen: Gott, in der absoluten Transzendenz des unendlichen Sich-Entziehens von Himmel auf Himmel.

			Die Rede der frühen Christen von ihrer Fremdheit in dieser Welt sagt also nur in absprechender Weise aus, dass ihnen der Himmel Heimat ist. Der Himmel ist aber kein Ort, er ist im eminenten Sinn Nicht-Ort: Utopie; oder, in der unendlichen Abfolge des Entzugs, Ort in Versetzung: Heterotopie. Ein Bogen spannt sich von Randy Newman zurück zu Ernst Bloch: Der Himmel ist meine Heimat, und diese ist utopisch. Was ich hier habe und was die Leute Heimat nennen, ist mir fremd, und was meine Heimat sein könnte, habe ich nicht: Liebe, ohne mit jemandem zu sein. In die Prägnanz der poetischen Losung hat das Nora Bossong gebracht: „Wem die Heimat zu klein ist, / dem bleibt nur der Himmel“2. In dessen Tiefen verborgen gegenwärtig, unerreichbar nah, absolut real – Gott ist: Wessen Sehnsucht verloren ist und wer doch an ihr festhält; wem nichts Gegenwärtiges genug ist und wer doch dem Konkreten unwillkürlich treu ist, dem ist das Wort Gott und seine Bezeichnungskraft unverzichtbar.
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			Unterwegs mit Gott

			Viele biblische Gestalten folgten Gottes Ruf zum Aufbruch. Die vertraute Heimat wird gegen eine ungewisse Zukunft eingetauscht. Die Begegnung mit Gott führt aus der Komfortzone heraus und verändert alles

			von Sandra Huebenthal

			Antiochenischer Zwischenfall – Fragen der Identität

			Antiochia, eine antike Großstadt Ende der 40er Jahre des ersten Jahrhunderts. Die Hauptstadt der römischen Provinz Syria zählt in der Kaiserzeit bis zu einer halben Million Einwohner und ist nach Rom und Alexandria die drittgrößte Stadt des Imperiums. Sie ist urban, divers und beherbergt Menschen aus aller Herren Länder und mit allen nur denkbaren ethnischen, religiösen und kulturellen Hintergründen.

			Irgendwo in dieser Großstadt versammelt sich eine kleine heterogene Gruppe aus Juden und Griechen, Sklaven und Freien, Männern und Frauen regelmäßig zum gemeinsamen Mahl in einem Privathaus. Sie ist Teil eines größeren dezentralen Netzwerks, das in der Provinz Judaea seinen Anfang genommen hat und sich hier, fernab des Jerusalemer Tempels und der jüdischen Wurzeln, in kleinen Hausgemeinden weiterentwickelt. Mal handelt es sich um 20, mal um 30 Mitglieder. Mehr als 50 zählt keine der Gruppen. Auch im über 2000 km entfernten Rom gibt es Gruppen, die zu diesem Netzwerk gehören und die sich mal mehr, mal weniger heftig mit den Synagogengemeinden vor Ort streiten. Kaiser Claudius, der eine sehr konservative Religionspolitik verfolgt und dem es vor allem um Ruhe in seiner Hauptstadt geht, werden die Querelen irgendwann zu bunt. Das Ergebnis ist ein Edikt, das alle Juden, egal ob sie der Synagoge oder dem kleinen Netzwerk angehören, aus Rom ausweist. Auch wenn nicht alle Juden Rom verlassen, so kommen in der Folge dieses Edikts auch Mitglieder und Leiter einzelner römischer Hausgemeinden in andere Städte, wo sie Kontakt mit den lokalen Gruppen aufnehmen.

			Ob sie auch nach Antiochia gekommen sind, ist nicht bekannt. Der Gedanke liegt aber nahe. Irgendwann in dieser Zeit, vielleicht kurz davor, vielleicht kurz danach, geraten bei einem der Gemeinschaftsmähler in Antiochia zwei Männer aneinander, die, wie es scheint, verschiedener nicht sein könnten. Einer von ihnen ist ein einfacher Fischer aus Galiläa, aramäischer Muttersprachler, verheiratet und hat derzeit als Schlüsselfigur des Netzwerks seinen Wohnsitz in Jerusalem. Der andere ist ein Zeltmacher aus Damaskus mit einem pharisäischen Hintergrund und guten Rhetorikkenntnissen. Er spricht aramäisch und griechisch, ist unverheiratet und schon seit einiger Zeit in Antiochia ansässig. Zuletzt haben beide sich vor gut einem Jahr im etwa 500 km entfernten Jerusalem getroffen, um in größerer Runde Fragen zu besprechen, die das Netzwerk und seine Mitglieder betreffen. Dafür waren der Zeltmacher und andere aus der Gruppe von Antiochia nach Jerusalem gereist – eine Strecke, für die man zu dieser Zeit auf dem Landweg gut drei Wochen braucht. Jetzt sind Mitglieder der Jerusalemer Gruppe in Antiochia. Eigentlich schien nach dem Jerusalemer Treffen alles in Ordnung (Apg 15; Gal 2,1-10), doch was als Antiochenischer Zwischenfall bekannt ist (Gal 2,11.21), lässt das Gegenteil vermuten. Es geht hoch her: Der Zeltmacher beschuldigt den Fischer öffentlich der Heuchelei. Inhaltlich geht es dabei um Fragen der Identität: Wer sind wir? Wer gehört zu unserer Gruppe dazu und wie gehen wir miteinander um? Was gehört unhinterfragbar zu uns dazu, worüber kann man reden?

			Was den Fischer und den Zeltmacher verbindet: Beide sind im Namen dieser Bewegung unterwegs und werden es bleiben, bevor sich ihre Spur zwei Jahrzehnte später in Rom verliert. Die Fragen und Konflikte, die Petrus und Paulus hatten und von denen die neutestamentlichen Texte erzählen, werfen auch eine ganz andere Frage auf: Was heißt für die frühen Jesusnachfolger eigentlich Heimat? Woher beziehen sie ihre Identität? Wie gehen sie fernab von zuhause und den kulturellen und religiösen Überzeugungen, in denen sie sozialisiert sind, mit Unterwegssein und Fremdheit um?

			Rückblick auf die Glaubensgeschichte Israels

			Szenenwechsel. Blättern wir zurück an den Anfang der Bibel. Wie hat das eigentlich alles begonnen? Seit der Mensch und seine Frau aus dem Paradiesgarten vertrieben wurden, sind biblische Gestalten unterwegs. Abraham ist die erste greifbare und nicht mehr rein mythische Figur, die uns nach der Urgeschichte entgegentritt. Das erste, was wir von ihm hören, ist Gottes Ruf zum Aufbruch: Geh fort aus deinem Land, aus deiner Verwandtschaft und aus deinem Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen werde. (Gen 12,1-3).

			Abraham ist der Erste von vielen, die aus der vertrauten Heimat ins Ungewisse aufbrechen, weil Gott sie ruft. Die Erzeltern Abraham und Sarah, Isaak und Rebekka und Jakob mit Lea und Rahel sind beständig unterwegs, was auch mit der Herkunft der biblischen Erzähltradition aus dem nomadischen und halbnomadischen Umfeld zu tun hat. Zu diesem Zeitpunkt sind die Vorstellungen von Gott noch nicht trennscharf, was sich ebenfalls in den Erzähltraditionen spiegelt. So sucht Laban beispielsweise noch nach den Götterfigürchen, die seine Tochter Rahel gestohlen hat, um sie mitzunehmen, als sie nach vielen Jahren die väterliche Sippe verlässt. Zwar erscheint Gott dem Laban im Traum und gebietet ihm, Jakob zu schonen, doch Rahel kann schließlich nur eine List retten (Gen 31). Die Götterfigürchen sind bald danach vergessen, und aus Jakobs Söhnen werden die Stammväter Israels.

			Bald wird die Hebräer eine andere Erfahrung prägen, die sie für die kommenden Generationen festhalten: Es ist die befreiende Erfahrung, dass, wo immer sie hinkommen, Gott immer schon bei ihnen ist. Mose begegnet im brennenden Dornbusch dem Gott seiner Vorfahren, der sich ihm als der Gott seines Vaters, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs offenbart und ihm schließlich seinen sprechenden Namen verrät: der „Ich-bin“, der auch der „Ich-bin-da“ genannt wird (Ex 3,14). Ab diesem Zeitpunkt, so scheint es, ist nicht nur das Volk Israel unterwegs mit Gott, sondern auch Gott ist mit seinem Volk unterwegs.

			Nach dem Exodus wandert dieses Volk vierzig Jahre – eine Generation lang – auf das gelobte Land zu. Mit dabei ist sein Gott, der als der Heilige in ihrer Mitte zeltet. Gemeinsam mit ihrem Gott kommen sie schließlich an ihrem Sehnsuchtsort, dem gelobten Land an. Dort beginnt nach langen Auseinandersetzungen mit den Einheimischen wie den Nachbarn eine Zeit der Ruhe und des Friedens. Salomo, der dritte König des Volkes, baut Gott schließlich ein Haus, in dem er fortan bleibt, während das Volk in seinem Land in Sicherheit ist. Gott wohnt im Tempel und im Rest des Landes sitzt in friedlichen Zeiten ein jeder unter seinem Weinstock und seinem Feigenbaum. Das Heiligtum in Jerusalem wird zum zentralen Heiligtum zunächst eines, dann zweier Königreiche. Alles ist gut, so scheint es. Doch nicht für lange. Der Einfall der Assyrer setzt im achten Jahrhundert v. Chr. dem Nordreich ein Ende und mit den Babyloniern geschieht im Südreich rund 150 Jahre später die Katastrophe: Der Tempel wird zerstört und das Volk wird nach Babylonien ins Exil deportiert.

			Und Gott? Er bleibt seinem Volk auch jetzt nicht fern. Geradezu genial ist im Buch Ezechiel beschrieben, wie der göttliche Thronwagen mit seinen feurigen Rädern den Tempel verlässt (Ez 1,4-28; 11,22-23). Gott geht mit seinem Volk ins Exil, und als das Volk etwa eine Generation später wieder aus dem Exil zurückkehrt, zieht auch Gott in sein wiederaufgebautes Haus ein. Im Exil und nach der Rückkehr kommen Fragen zu Heimat und Fremdheit noch einmal ganz anders zu Bewusstsein. Diese Erfahrungen werden vor allem in der Tora und den Geschichtsbüchern verarbeitet. Doch auch die Erfahrungen anderer, die ebenfalls mit Gott und auf ihn hin unterwegs sind und schließlich Teil des Volkes werden, finden sich in den Heiligen Schriften Israels. Ein Beispiel dafür ist das Buch Rut, das davon erzählt, wie eine Moabiterin Teil des Gottesvolkes wird – nach Dtn 23,2-9 und Neh 13,1-3 ein reichlich anstößiges Vorgehen. Damit die Kritik in nachexilischer Zeit ein wenig getarnt ist, wird die Erzählung in die mythische Vorzeit zurückverlegt.

			Doch auch nach dem Exil ist noch lange nicht alles gut. Das Ringen um Fremdheit und Heimat und die Frage, was die eigene Identität ausmacht, geht im Land selbst ebenso weiter wie in der griechischsprachigen jüdischen Diaspora. Bald wird es die griechische Kultur sein, die das Volk Israel herausfordert und zu neuen Verhandlungen über die Grenzen der eigenen Identität zwingt.

			Unterwegssein und Fremdheit

			Wenn wir zurückkehren zu den beiden Männern, die in Antiochia aneinandergeraten, so zeigt sich, dass Unterwegssein und Fremdsein für sie Teil der Identität ihrer religiösen Tradition ist. Die Erinnerung, dass alle irgendwo einmal Fremde gewesen sind und immer irgendwo Fremde bleiben, ist in biblischen Texten festgehalten. Nicht ganz zufällig ist jene Rut aus Moab die Urgroßmutter von König David. In der Genealogie Jesu, mit der das Matthäusevangelium beginnt (Mt 1,1-17), wird sie als eine von vier Frauen erwähnt. Die anderen drei sind eine weitere findige Schwiegertochter, die, als Prostituierte verkleidet, ihren eigenen Schwiegervater verführt (Gen 38), und eine echte Prostituierte, die göttliche Kundschafter rettet (Jos 2) und dem Stammbaum Jesu zufolge die Mutter dessen ist, der Rut heiratet. Die vierte ist die (Frau des) Urija, bei der nicht so recht klar wird, wie freiwillig sie sich König David hingibt, nachdem er sie beim Bad beobachtet hat und in den Palast rufen lässt (2 Sam 11). Fremdheit und Integration spielen beim matthäischen Stammbaum eine wichtige Rolle, und es ist nicht überraschend, dass auch hier das Exil ein wichtiges Motiv ist.

			Am deutlichsten ist die Erinnerung an Unterwegssein und Fremdheit in ihren unterschiedlichen Facetten vielleicht im heilsgeschichtlichen Credo festgehalten: In Dtn 26,1-11 findet sich gewissermaßen ein Text „von unterwegs“: Erzählt wird er in die Zeit der Wüstenwanderung des Volkes Israel hinein, bevor sie ins Land kommen. Verfasst ist er im Babylonischen Exil, als das Volk weit weg ist von zuhause und nicht klar ist, ob und wann sie wieder nachhause kommen werden. Die Erinnerung an die eigene Fremdheit schließt in diesem Text ein, dass man die Fremden – diejenigen, die als Schutzsuchende im eigenen Land leben und nur begrenzte Rechte haben – sich mitfreuen lässt. Die Erinnerung an die eigene Fremdheit wird ebenso wachgehalten wie die Erfahrung von Exil und Exodus. Der Dank geht an einen Gott, der nicht mehr länger ortsstabil gedacht wird. Es ist fürderhin nur noch sein Name, der an dem Ort wohnt, den Gott zeigt. Gott gehört nicht mehr einem Volk allein und wohnt nicht mehr an einem festen Ort, sondern ist unter den Menschen. Er selbst zeigt die Orte an, die heilige Orte sind. Die Erfahrung von Fremdheit im Exil hat damit auch die Antwort auf die Frage verändert, wo Gott wohnt.

			Die beiden Männer in Antiochia und ihre Gruppen sind mit einer ähnlich umstürzenden Erfahrung konfrontiert. Sie stehen vor der Herausforderung, dass die heidnischen Fremden sich auf die Botschaft von Jesus als dem gesalbten Gottessohn und Verkünder der Gottesherrschaft einlassen, viele der eigenen Leute aber nicht. Die Frage, wie der Glaube an den Messias der Juden in einem heidnischen Umfeld einwurzeln und angemessene Sozialformen finden kann – wer mit wem sprechen, wer wen berühren und wer mit wem essen kann und darf –, bringt die ersten Generationen der Jesusnachfolger in ernste Identitätskonflikte, wie sie sich in der Auseinandersetzung in Antiochia spiegeln. Auch hier sind Neuaufbrüche gefragt: Paulus wird nach dem Antiochenischen Zwischenfall zu seiner zweiten Missionsreise aufbrechen, in deren Verlauf er Gemeinden in Orten wie Philippi, Thessaloniki und Korinth gründet.

			Paulus ist der prominenteste Bote der Gottesherrschaft und wie die meisten anderen biblischen Boten ist auch er ein Grenzgänger zwischen den Kulturen, der den Heiden die Heilsbotschaft in ihrer eigenen Sprache nahebrachte. Ein gutes Beispiel ist Korinth, Austragungsort der Isthmischen Spiele. Auch hier gründet Paulus (Haus)Gemeinden und schreibt wenige Jahre später einen Brief, in dem sich Bilder finden, die der Sprache des Wettkampfs entlehnt sind. So sollten etwa die Athleten Christi, statt dem vergänglichen Siegeskranz der isthmischen Spiele aus welkem Eppich hinterherzulaufen, lieber darauf trainieren, einen unvergänglichen Siegeskranz zu erringen (1 Kor 9,24-27).

			Paulus ist freilich nicht der Einzige; weniger bekannte Persönlichkeiten sind unterwegs: Das Ehepaar Priska und Aquila, die prominentesten Opfer des eingangs genannten Claudius-Edikts, taucht mal in Korinth und mal in Ephesus auf. Als Paulus gut zehn Jahre später seinen Brief an die römischen Gemeinden verfasst, sind sie längst wieder zurück in der Hauptstadt und stehen dort wieder einer Hausgemeinde vor. Andere Namen vertiefen den Einblick in das heterogene Netzwerk früher Gruppen von Jesusnachfolgern, wie die Apostel Andronikus und Junia. Schon der Begriff „Apostel“ drückt ihr Charisma aus: Apostel sind Gesandte und teilen mit Paulus die Herausforderung des Kulturtransfers. Alle Boten Gottes müssen ihren Zuhörern in Bildern, die sie kennen, von dem erzählen, was sie nicht kennen. Selbst die Ortsstabilen und Heimatverwurzelten lernen dabei, dass noch nicht erschienen ist, was sie sein werden (1 Joh 3,2), und ihr Bürgerrecht im Himmel ist (Phil 3,20). Dass sie im wahrsten Sinne des Wortes in der Welt, aber nicht von der Welt sind (vgl. Joh 17,15-17). Doch auch jenen, die immer am gleichen Ort bleiben, wird der Aufbruch in ein neues Leben abverlangt, denn die Begegnung mit Gott und seiner Botschaft in Jesus Christus verändert alles.

			Heimat im Unterwegssein

			Das neutestamentliche Zeugnis situiert die frühen Jesusanhänger im Spannungsfeld von zuhause und unterwegs. Jenes kleine dezentrale Netzwerk von lokalen Versammlungen (ekklesíen), aus dem sich einmal die Kirche entwickeln wird, lebt von Anfang an in der Spannung zwischen zwei Polen, die nicht gegeneinander ausgespielt werden dürfen: Heimat und Heimatlosigkeit, Unterwegssein und Am-Ort-Sein. Stabile Ortsgemeinden und wandernde Apostel und Missionare – Männer wie Frauen – bedingen einander und brauchen einander. Beide machen miteinander den Austausch, die binäre Signatur christlicher Existenz aus. Ortsstabilität muss dabei nicht Enge und Rückständigkeit heißen, im Gegenteil. Gerade die frühe Jesusbewegung zeigt das recht anschaulich: Der in der exegetischen Literatur beliebte Gegensatz zwischen „Wanderradikalen und festen Ortsgemeinden“ ist ein wenig zu holzschnittartig. Dass die einen mobiler sind als die anderen und die Weiterverbreitung der Botschaft nicht ohne Boten funktionierte, ist unbestritten. Doch die beiden Gruppen lassen sich kaum gegeneinander ausspielen, insbesondere nicht, wenn damit implizit oder explizit eine Wertung verbunden ist: Die reisenden Missionare sind nicht „besser“, „perfekter“ oder „heiliger“ als diejenigen, die sich vor Ort der Realität der nahe gekommenen Basileia Gottes anvertrauen.

			Wenn es darum geht, dass Gott und seine Basileia ins Zentrum gestellt werden sollen, haben diejenigen, die unterwegs sind, nicht automatisch einen Vorteil denen gegenüber, die nicht alles verlassen haben, um Jesus nachzufolgen. Anders formuliert: Wenn man an die vielfältigen sozialen Verbindungen denkt, die sich bei der konsequenten Hinwendung zur Basileia Gottes zwangsläufig mitverändern, kann man genauso gut alles verlassen und Jesus nachfolgen, ohne Beruf und Wohnsitz aufzugeben. Jeder, der schon einmal eine neue Liebe – sei es ein Partner oder ein Hobby – hatte, die von seinem Umfeld nicht verstanden wurde, weiß, wie sich das anfühlt. Insofern gilt: Wer sich – an welchem Ort auch immer – der Realität der nahegekommenen Basileia Gottes anvertraut, wer also den Willen Gottes tut, zählt zur Gemeinschaft Jesu und ist ihm Bruder, Schwester und Mutter (Mk 3,35). Jesusnachfolger unterwegs und zuhause sind damit einfach zwei unterschiedliche Sozialformen von Jüngerschaft, die aufeinander angewiesen sind und sich gegenseitig ergänzen. Ohne gastliche Aufnahme hätten die frühchristlichen Wanderprediger und -missionare ihren Auftrag nicht ausführen können und es wären nicht so rasch so viele neue Gemeinden entstanden.

			Es ist daher kein Zufall, dass sich im Neuen Testament viele Weg-Metaphern finden. Am deutlichsten ist das vielleicht im Johannesevangelium, wenn Jesus selbst sich als Weg bezeichnet (Joh 14,6). Bei Markus war das Weg-Motiv noch für den Weg des Menschensohnes ans Kreuz reserviert (Mk 8-10), später wird es ausgeweitet. Lukas geht so weit, die Nachfolgegemeinschaft als Anhänger des „Weges“ zu bezeichnen (Apg 9,2; 18,25f; 19,9.23; 24,14.22). Die Jesusnachfolger sind demnach auch im übertragenen Sinne unterwegs zu den himmlischen Wohnungen (vgl. Joh 14), dem Zuhause bei Gott, frei nach Augustinus: „Unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir“ (Conf. 1,1). „Wir haben hier keine bleibende Stadt“ – so bringt es der Hebräerbrief auf den Punkt (Hebr 13,14).

			Unterwegssein ist ein biblisches Charisma, das ganz konkretes körperliches wie geistiges Unterwegssein bedeuten kann und dabei auf die Offenheit des Menschen setzt, die von seiner Ergriffenheit von Gott und seiner Botschaft rührt und ihn zu Begegnung und Veränderung bereit macht.

			Wenn man der Apostelgeschichte Glauben schenkt, war Antiochia, unser Ausgangspunkt, der Ort, an dem die Jesusnachfolger zum ersten Mal „Christianer“, Christen, genannt wurden (Apg 11,26). Im kulturellen Gedächtnis des Christentums spielt der Antiochenische Zwischenfall eine untergeordnete Rolle. Die Position des Zeltmachers hat sich schon gut eine Generation später insgesamt durchgesetzt, und doch ist bei allem Wunsch nach Stabilität die Identität der Nachfolgegemeinschaft eine Identität des Unterwegsseins geblieben. Die Begegnung mit Gott und Jesus führt aus der Komfortzone heraus, nicht in sie hinein. Selbst wenn das Leben kein Wanderdasein ist, ist innerer Aufbruch gefragt. Irgendetwas bleibt immer zurück, muss verabschiedet werden. Gleichzeitig schließt der Aufbruch in die neue Wirklichkeit oder das Reich Gottes die Flexibilität ein, Fremden zu begegnen sowie dem und den Fremden erklären zu können, wer man ist und was man tut. Das braucht eine stabile Identität, aber keine starre. In jedem Kontext, in jedem Raum, in den man eintritt, brechen andere Fragen auf, die neu und situationsgemäß zu beantworten sind, ohne sich selbst zu verbiegen oder untreu zu werden.

			Wir merken das noch heute. Auch heute sind Unterwegssein und Vor-Ort-Sein zwei Seiten christlicher Existenz. Auch hier darf ein Charisma nicht gegen das andere ausgespielt werden. Noch heute sind beide Spuren sichtbar in den religiösen Ausdrucksformen, bis hinein ins Liedgut. Die Sehnsucht nach Heimat bleibt erhalten, wenn es heißt „Wir sind nur Gast auf Erden“ oder die Sankt Georgener Messe im Schlusslied ausklingt mit „Wir haben hier keine bleibende Stadt, vielmehr die kommende suchen wir. Wir haben hier auch kein bleibendes Haus, aber ein Zelt der Begegnung mit dir.“

			Christ sein – und das trifft auf römisch-katholische Christen in besonderer Weise zu – hat, mit Bernhard Giesen gesprochen, weder eine primordiale noch eine traditionale, sondern eine universalistische Codierung. Katholisch ist (man) nicht nur zuhause, bei der Familie, am Heimatort oder in der Heimatgemeinde, sondern überall. Kirche konstituiert sich dort, wo zwei oder drei Glaubensgeschwister im Namen des Herrn versammelt sind. Katholische Identität hat noch immer viel mit Ritual zu tun und stiftet in besonderer Weise Heimat, wo immer man am Gottesdienst teilnimmt. Das funktioniert zumeist auch ganz unabhängig von der Sprache: Auch in Frankreich, in den USA, auf den Philippinen oder in Kenia ist ein katholischer Gottesdienst als katholischer Gottesdienst zu erkennen und es ist kein Problem, sich mitfeiernd einzufügen. Für einen Moment verschwimmen dann Unterwegssein und Heimat, Geborgenheit und Fremdheit, im Wissen, dass alle gemeinsam Volk Gottes sind, das in diesem Augenblick einen Vorgeschmack auf das himmlische Jerusalem bekommt, bevor jeder wieder in seinen Alltag zurückkehrt.
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			Nur Gast auf Erden?
Vom Wandern und Wohnen

			Der Aufbruch prägt seit jeher die abrahamitischen Religionen. So wird das Pilgern zum Sinnbild für den suchenden Menschen, der sein Leben lang auf der Reise ist und damit auch zu Gast. Kann der Mensch auf dieser Reise Heimat finden? Oder ist der Weg das Ziel?

			von Bernhard Fresacher

			Die Benediktinerinnen der Abtei St. Scholastika feiern ihre Liturgie in der umgebauten Scheune der Burg Dinklage aus dem 17. Jahrhundert. Die Architektur des Raumes und die dafür verwendeten Materialien, alte Holzbalken und Steine, drücken unmittelbar spürbar Vorläufigkeit und Vergänglichkeit aus. In ihrer Form der wiederverwendeten Unfertigkeit verströmen sie eine Gastlichkeit besonderer Art. Man fühlt sich sogleich mit all den eigenen Unzulänglichkeiten aufgenommen. Nicht das Fertige vermittelt hier Geborgenheit und Sicherheit, sondern das Provisorische. Das Eigene findet Anerkennung statt Demütigung. Es fühlt sich in seiner Winzigkeit nicht klein, sondern beachtet. Es kann ankommen, unterwegs, wie es ist. „Durch diese Akzente“, heißt es in der Mappe für die Gäste, „kann die ehemalige Scheune Hinweis sein auf die Kirche, das pilgernde Volk Gottes“, war doch das Kloster selbst zunächst als Provisorium geplant, gegründet 1949 am Familiensitz des Kardinals Clemens August Graf von Galen, eines bedeutenden Gegners der nationalsozialistischen Euthanasie, von der Abtei St. Gertrud in Alexanderdorf bei Berlin, dem einzigen aktiven Benediktinerinnenkloster zu DDR-Zeiten.

			An diesem Ort leben heute Frauen verschiedener kultureller und religiöser Herkunft und unterschiedlichen Alters zusammen, in ihrer eigenen Aneignung der traditionsreichen Benediktsregel. Sie beten, studieren, arbeiten, feiern und beherbergen Gäste wie mich, der sich, um seinem Alltag zu entfliehen, in ihren Alltag begibt. Dort, zugleich weit weg, räumlich wie zeitlich, von meinem Elternhaus und ebenfalls fern von meiner sonst vertrauten Umgebung, sind meine ers-ten Überlegungen zu diesem Heimat-Essay entstanden. An diesem Ort drängt sich eine Dimension auf, die als grundlegend existenziell gilt und als solche religiösem Glauben wesentlich zugeschrieben wird: die Erfahrung und das Wissen um die Befristung allen Seins, die Begrenztheit des Bleibens, das Zelte-abbrechen-Müssen.

			In der Fremde wohnen

			Was ist Heimat? Für Paulus eine Hoffnung in der Not, ein Sehnsuchtszustand kritischer Art: „Wir wissen: Wenn unser irdisches Zelt abgebrochen wird, dann haben wir eine Wohnung von Gott, ein nicht von Menschenhand errichtetes ewiges Haus im Himmel. Im gegenwärtigen Zustand seufzen wir und sehnen uns danach, mit dem himmlischen Haus überkleidet zu werden. So bekleidet, werden wir nicht nackt erscheinen. Solange wir nämlich in diesem Zelt leben, seufzen wir unter schwerem Druck, weil wir nicht entkleidet, sondern überkleidet werden möchten, damit so das Sterbliche vom Leben verschlungen werde. Gott aber, der uns gerade dazu fähig gemacht hat, er hat uns auch als ersten Anteil den Geist gegeben. Wir sind also immer zuversichtlich, auch wenn wir wissen, dass wir fern vom Herrn in der Fremde leben, solange wir in diesem Leib zu Hause sind; denn als Glaubende gehen wir unseren Weg, nicht als Schauende. Weil wir aber zuversichtlich sind, ziehen wir es vor, aus dem Leib auszuwandern und daheim beim Herrn zu sein. Deswegen suchen wir unsere Ehre darin, ihm zu gefallen, ob wir daheim oder in der Fremde sind. Denn wir alle müssen vor dem Richterstuhl Christi offenbar werden, damit jeder seinen Lohn empfängt für das Gute oder Böse, das er im irdischen Leben getan hat“ (2 Kor 5,1-10).

			Wir sind „Fremde und Gäste auf Erden“, heißt es im Hebräerbrief (Hebr 11,13) und im Ersten Petrusbrief (1 Petr 2,11), die Psalmen 39 und 119 aufgreifend, poetisch verarbeitet im 17. Jahrhundert von Paul Gerhard und 1935 von Georg Thurmair. „Ich bin ein Gast auf Erden“, dichtete Paul Gerhard, im Evangelischen Gesangbuch vertont nach der Melodie von „O Haupt voll Blut und Wunden“, „und hab hier keinen Stand; der Himmel soll mir werden, da ist mein Vaterland. Hier reis ich bis zum Grabe; dort in der ewgen Ruh ist Gottes Gnadengabe, die schließt all Arbeit zu ... So will ich zwar nun treiben mein Leben durch die Welt, doch denk ich nicht zu bleiben in diesem fremden Zelt. Ich wandre meine Straße, die zu der Heimat führt, da mich ohn alle Maße mein Vater trösten wird. Mein Heimat ist dort droben, da aller Engel Schar den großen Herrscher loben, der alles ganz und gar in seinen Händen träget und für und für erhält, auch alles hebt und leget, wie es ihm wohlgefällt. Zu dem steht mein Verlangen, da wollt ich gerne hin; die Welt bin ich durchgangen, dass ich’s fast müde bin. Je länger ich hier walle, je wen’ger find ich Freud, die meinem Geist gefalle; das meist ist Herzeleid. Die Herberg ist zu böse, der Trübsal ist zu viel. Ach komm, mein Gott, und löse mein Herz, wenn dein Herz will; komm, mach ein seligs Ende an meiner Wanderschaft, und was mich kränkt, das wende durch deinen Arm und Kraft ...“

			300 Jahre später, unter den Vorzeichen des Zweiten Weltkriegs, erhielt dieses Gedicht durch die Feder von Georg Thurmair, mit Romano Guardini und Ludwig Wolker einer der prägenden Köpfe der katholischen Jugendbewegung, einen neuen Klang, zunächst als „Reiselied“ verfasst: „Wir sind nur Gast auf Erden und wandern ohne Ruh mit mancherlei Beschwerden der ewgen Heimat zu. Die Wege sind verlassen und oft sind wir allein. In diesen grauen Gassen will niemand bei uns sein. Nur einer gibt Geleite, das ist der liebe Christ; er wandert treu zur Seite, wenn alles uns vergisst.“1 Das Bewusstsein, in der Fremde zu wohnen, findet sich fest in den religiösen Traditionen verankert, in all seiner Zwiespältigkeit, beispielsweise auch von beiden Vatikanischen Konzilien prominent aufgegriffen, mit Referenz auf den 2. Korintherbrief des Paulus in der lateinischen Vulgata-Übersetzung: „peregrinamur a Domino – fern vom Herrn in der Fremde pilgern wir“2. Paradise lost? Vertröstung? Weltflucht?

			Judentum, Christentum, Islam zwischen Aufbruch und Ankunft

			Was sagen Bibel und Koran? Sie kennen kein Wort für Heimat in unserem heutigen Sinn. Stattdessen stößt man in den Texten auf einen synonymen Wortgebrauch von Fremd- und Gast-Sein. Gemeint sind Zugezogene, die in Nachbarschaft mit Einheimischen wohnen – so auch in der zitierten Paulusbriefpassage. Nomadischen Kulturen ist die Gastfreundschaft ein hohes Gut. Sie markiert den Schnittpunkt von Wandern und Wohnen, von Migration und Habitation. In ihm spiegeln sich die Erfahrung und das Wissen von der Angewiesenheit auf andere wider. Sie haben wesentlich mit Orten und Zeiten der Entstehung und Verschriftlichung der heiligen Texte zu tun. Sie erschließen sich insbesondere auch aus den Exils- und Diasporageschichten Israels: Vertreibung des Menschen aus dem Garten Eden, Kain und Abel, Abraham, Isaak, Jakob, Josef, Mose, Elija, Exodus und Landverheißung, Wallfahrt nach Zion, Jesu Wanderung durch Galiläa nach Jerusalem, Reisen des Paulus, des Mohammed einschließlich seiner Himmelfahrt, Wallfahrtstraditionen in allen drei abrahamitischen Religionsfamilien. Sie prägen ihre Theologie; sie bilden ihre metaphorische Grundlage.

			Christentum und Islam folgen hierin dem Judentum, wo es geradezu zum eigenen Status stilisiert ist, symbolisiert in der Gründungsgeschichte des Aufbruchs aus Ägypten und der Ankunft im Land, wo Milch und Honig fließen. In beiden Fällen handelt es sich um Zugezogene. Im provisorischen Wohnen in Zelten und Hütten spiegelt sich zugleich das Wohnen Gottes unter seinem Volk und mit ihm auf dieser Erde wider, dem Wohnraum aller Menschen, aller Lebewesen, der belebten und der unbelebten Natur; im Prolog des Johannesevangeliums wieder aufgegriffen: „Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt“ (Joh 1,14; vgl. Joh 14,23). Der im vergangenen Jahr veröffentlichte Kommentar des Mainzer Bibelwissenschaftlers Ludger Schenke zum Johannesevangelium trägt folgerichtig den Titel „Vom Wohnen Gottes unter uns“. Wie in der Geschichte vom Besuch bei Sara und Abraham in Genesis 18 erscheint Gott selbst als Gast auf Erden, angewiesen auf die Gastfreundschaft der dort Wohnenden: „Siehe, ich stehe vor der Tür und klopfe an“ (Apk 3,20; vgl. Hld 5,2; Lk 19,1-10).

			Das Judentum feiert diesen Durchgangszustand zwischen Aufbruch und Ankunft in seinen drei großen traditionellen Wallfahrtsfesten, Pessach (Verschonung Israels), Schawuot (Toraoffenbarung auf dem Sinai) und Schukkot (Wüstenwanderung des Volkes). Insbesondere Schukkot, das Laubhüttenfest im Herbst, verkörpert diese ambivalente, passagere, transitorische Lage des irdischen Daseins: im Verlassen der Häuser zur Erntedankfeier in dachlosen, nur mit Zweigen bedeckten, zeltähnlichen Unterständen. Es handelt sich um einen Wallfahrtsstatus, einen Pilgerstatus.

			Die christliche Theologie hat sich daraus seit der Antike einen haarsträubenden Beweis für die Verwerflichkeit des Judentums gezimmert: Von seiner düsteren Zerstreuung (Exil, Diaspora) hebe sich umso glänzender die Wahrheit des Christentums ab. Traditionsbildend hierfür ist der Kommentar des Augustinus zu Psalm 59 geworden, in dem es heißt: „Mein huldreicher Gott kommt mir entgegen; Gott lässt mich herabsehen auf meine Gegner. Töte sie nicht, damit mein Volk nicht vergisst. In deiner Macht zerstreue sie, wirf sie nieder, HERR, du unser Schild! Sünde ist in ihrem Mund jedes Wort ihrer Lippen, sie sollen sich in ihrem Hochmut verfangen wegen des Fluchs und der Lüge, die sie reden.“ (Ps 59,11-13) Nach Augustinus wären diese Verse auf die Juden zu münzen. Diese seien „Zeugen ihres Unrechts und unserer Wahrheit“3 und bis ans Ende der Zeiten „ein Beweis der Unterwerfung, die jene verdienen, die ... den HERRN töteten“4.

			Was für ein grauenvoller Irrtum – der erst nach dem nationalsozialistischen Genozid an den Juden allmählich einem Umdenken in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu weichen begonnen hat, ein Vorgang, der bis heute andauert und vielfach nicht angekommen ist, nicht nur bei den evangelikalen oder den traditionalistischen Bewegungen nicht, aber dort besonders. Dieser Wahnsinn eines manifesten oder auch latenten Antijudaismus sollte Mahnung für alle sein, wobei die christlichen Kirchen mit ihrer Theologie hierin in einer besonderen historischen Verantwortung stehen.

			Wandern und Wohnen, Pilgern und Bleiben

			Im Buch Deuteronomium findet sich eine formelhafte Zusammenfassung der pilgerschaftlichen Existenz in der Verbindung von Exodus und Erntedank. In der christlichen Exegese hat sich für diese Bekenntnisformel der Titel „Kleines heilsgeschichtliches Credo“ eingebürgert. In der griechischen Septuaginta-Übersetzung und in der lateinischen Vulgata-Übersetzung taucht in dieser Formel dasselbe Wort für „fremden Gast“ bzw. „zugezogenen Nachbarn“ wie in den Psalmen, im Hebräerbrief oder im Ersten Petrusbrief auf. In der Einheitsübersetzung heißt es dort: „Du aber sollst vor dem HERRN, deinem Gott, folgendes Bekenntnis ablegen: Mein Vater war ein heimatloser Aramäer. Er zog nach Ägypten, lebte dort als Fremder mit wenigen Leuten und wurde dort zu einem großen, mächtigen und zahlreichen Volk. Die Ägypter behandelten uns schlecht, machten uns rechtlos und legten uns harte Fronarbeit auf. Wir schrien zum HERRN, dem Gott unserer Väter, und der HERR hörte unser Schreien und sah unsere Rechtlosigkeit, unsere Arbeitslast und unsere Bedrängnis. Der HERR führte uns mit starker Hand und hoch erhobenem Arm, unter großem Schrecken, unter Zeichen und Wundern aus Ägypten, er brachte uns an diese Stätte und gab uns dieses Land, ein Land, wo Milch und Honig fließen. Und siehe, nun bringe ich hier die ersten Erträge von den Früchten des Landes, das du mir gegeben hast, HERR. Wenn du den Korb vor den HERRN, deinen Gott, gestellt hast, sollst du dich vor dem HERRN, deinem Gott, niederwerfen. Dann sollst du fröhlich sein und dich freuen über alles Gute, das der HERR, dein Gott, dir und deiner Familie gegeben hat: du, die Leviten und die Fremden in deiner Mitte“ (Dtn 26,5-11).

			Statt „Fremder“ wäre es treffender mit „Zugezogener“ oder „Nachbar“ zu übersetzen. Das hebräische Schlüsselwort hierfür „גֶר“ („gēr“) wird im Deutschen auch mit „Schutzbürger“ oder „Beisasse“ wiedergegeben. Insbesondere die „Väter“ Abraham, Isaak und Jakob sowie Josef gelten als die zugezogenen Nachbarn schlechthin, deren Status von der Gastfreundschaft anderer abhängt5. In der Klage Jerusalems im Prophetenbuch Jeremia wird Gott selbst in diesem Sinn „wie ein Fremder im Land und wie ein Wanderer, der nur über Nacht einkehrt“ (Jer 14,8; vgl. Lk 24,18), angesprochen.

			Für dieses hebräische Wort steht in der griechischen Septuaginta-Übersetzung „πάροικος (paroikos)“. Davon abgeleitet ist das deutsche Wort „Pfarrei“. Die lateinische Vulgata-Bibel übersetzt mit „peregrinus“. Davon entlehnt ist das deutsche Wort „Pilger“. Beide Begriffe verweisen also auf ein- und denselben biblischen Bedeutungszusammenhang: den Status des Wohnens als Fremde(r) und Gast unter Einheimischen, woran unter anderem das jüdische Laubhüttenfest als Erntedankfest im Herbst erinnert. Der Pilgerstatus, der Wallfahrtsstatus gehört auch zu den Kernbeständen der christlichen Tradition, angestoßen insbesondere durch die augustinische Theologie der zwei Staatsbürgerschaften in „De civitate Dei“ mit ihrem Schlüsselbegriff der „peregrinatio“, der Pilgerschaft der „Kirche“ (nicht konfessionell, sondern universal zu verstehen) seit Abel als Pilgerin („peregrina“) unterwegs wie Kain, der Pilger („peregrinus“), in dieser zerrissenen Welt hin zur himmlischen Gerechtigkeit6 und zum himmlischen Frieden. Das asketische Mönchtum machte aus dieser „peregrinatio“ eine selbst auferlegte Bußübung der Auswanderung, weit weg in ein fernes Land oder in der Nähe an einen abgeschiedenen Ort, in einer eigenartigen Verknüpfung von Einsiedelei und Mission.

			Für den französischen Historiker und Theologen Michel de Certeau besteht in einem sich im Bewusstsein der „peregrinatio“ bahnbrechenden Verlangen das Erbe einer christlichen Mystik, wie es beispielsweise im „Cherubinischen Wandersmann“ des Konvertiten Angelus Silesius im 17. Jahrhundert anklingt oder im „Reiselied“ des nazikritischen Schriftstellers Georg Thurmair in den 1930er Jahren: „Mystiker [und Mystikerin] ist, wer nicht aufhören kann zu wandern und wer in der Gewissheit dessen, was ihm fehlt, von jedem Ort und von jedem Objekt weiß: Das ist es nicht. Er kann nicht hier stehenbleiben und sich nicht mit diesem da zufriedengeben. Das Verlangen schafft einen Exzess. Es exzediert, tritt über und lässt die Orte hinter sich. Es drängt voran, weiter anderswohin. Es wohnt nirgendwo (...) Von diesem Geist des Überschreitens, der hingerissen ist von einem uneinholbaren Ursprung oder Ende, Gott genannt, scheint in der zeitgenössischen Kultur vor allem die Bewegung des unaufhörlichen Aufbrechens zu überdauern ...“7 Für unzählige Pilgerinnen und Pilger verkörpert sich dieses Lebensgefühl Jahr für Jahr auf dem „Camino“ nach Santiago de Compostela.

			Heimkehren

			Im Proömium der Pastoralen Konstitution über die Kirche in der Welt von heute des 2. Vatikanischen Konzils ist – mit Referenz auf dessen Dogmatische Konstitution über die Kirche „Lumen gentium“ – die augustinische Theologie der „peregrinatio“ im berühmten ersten Artikel wieder aufgegriffen: „Gaudium et spes – Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen und Bedrängten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jünger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall fände. Ist doch ihre eigene Gemeinschaft aus Menschen gebildet, die, in Christus geeint, vom Heiligen Geist auf ihrer Pilgerschaft zum Reich des Vaters (‚in sua ad Regnum Patris peregrinatio’) geleitet werden und eine Heilsbotschaft empfangen haben, die allen auszurichten ist. Darum erfährt diese Gemeinschaft sich mit der Menschheit und ihrer Geschichte wirklich engstens verbunden.“8

			In diesem Hymnus klingt jener Hauptstrang der christlichen Tradition an, der die Heilsgeschichte von der Vertreibung aus dem Paradies bis zur Vollendung nach dem Tod und am Ende der Welt als Ausgang und Rückkehr verstanden hat, als „exitus“ und „reditus“, als „egressus“ und „regressus“, als Hinausgehen und Heimkehren zum Vater, zum „Regnum Patris“. In dieser heilsgeschichtlichen Semantik ist zwar der Durchgangsstatus aufgegriffen, allerdings traditionell um den Preis der Abwertung des Irdischen, insbesondere des Körperlichen, als defizitär und korrupt. Das Christentum war immer skeptisch gegenüber einer Heimat hier und heute und immer erwartungsgespannt, eher furchtsam als hoffnungsvoll, im Blick auf eine kommende Zeit, nach Überschreitung der Gegenwart durch Tod und Gericht hindurch. Hierauf zielt Friedrich Nietzsches Einspruch: „Ich beschwöre euch, meine Brüder, bleibt der Erde treu und glaubt denen nicht, welche euch von überirdischen Hoffnungen reden! Giftmischer sind es, ob sie es wissen oder nicht. Verächter des Lebens sind es, Absterbende und selber Vergiftete, deren die Erde müde ist: so mögen sie dahinfahren!“9 In gewisser Weise kann man diesen Aufruf auch in der Pastoralen Konstitution „Gaudium et spes“ Nr. 43 wieder aufgegriffen finden, freilich in anderer sprachlicher Gestalt: „Die Wahrheit verfehlen die, die im Bewusstsein, hier keine bleibende Stätte zu haben, sondern die künftige zu suchen (vgl. Hebr. 13,14), darum meinen, sie könnten ihre irdischen Verpflichtungen vernachlässigen.“ Weltzugewandtheit ist angesagt, nicht Rückzug.

			Thomas Hürlimanns im vergangenen Jahr veröffentlichter unter anderem mit dem biblischen Motiv des verlorenen Sohns spielender Roman „Heimkehr“ wiederholt gebetsmühlenhaft: „Nicht die Fremde war fremd, fremd war die Heimat, die man draußen für immer verlor. Das hatten schon Odysseus, Robinson und all die anderen, die eines Tages zurückgekehrt waren, bitter erfahren müssen. On ne revient jamais. Man blieb draußen. Für immer“ (S. 158). „In eine verlassene Heimat kehrt man nie zurück“ (S. 176). „Heimkehren kann man nie mehr“ (S. 462). Der populäre Harvard-Philosoph Michael J. Sandel sagte es in einem ZEIT-Interview folgendermaßen: „Als Odysseus heimkam, war die Heimat zur Fremde geworden.“ Als Abwesende drängt sie sich ins Gefühl und ins Bewusstsein. Als Vermisste und als Ersehnte kann sie in all ihren Ambivalenzen unvorstellbar starken Mut machen, aber auch für diffuse Ängste vereinnahmt werden. Sie verliert ihre sinnliche Anziehungskraft, wenn man sie hier und jetzt festmachen will, wie ein Reservat.

			Gastfreundschaft

			In den Traditionen der abrahamitischen Religionsfamilien gehört neben der vielschichtigen Metaphorik des Wohnens insbesondere auch die nicht minder vielschichtige Metaphorik des Erbens zu dem, wofür wir heute das Wort Heimat verwenden würden. Demnach gilt das vom Vater und von den Vätern Ererbte als das Tragende, allen voran dann die Tora, neutestamentlich das Evangelium. In diesem Sinn rückt letztendlich Gott selbst an die Stelle des Vaters – als Ziel der Pilgerschaft, beheimatet im „Zelt“ der Tora bzw. des Evangeliums, aus deren Blickwinkel die Welt bis dahin betrachtet und gestaltet werden soll: „Wenn jemand mich liebt, wird er mein Wort halten; mein Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommen und bei ihm Wohnung nehmen“ (Joh 14,23)10. Damit weitet sich der Horizont familiärer Zugehörigkeit ins Universale der Menschheit und der Schöpfung, nachvollzogen unter anderem auch im Proömium von „Gaudium et spes“. In der modernen Gesellschaft tritt die Menschenrechtscharta dieses horizonterweiternde Erbe an. Sie definiert, was Zugehörigkeit auf einer gemeinsam bewohnten Erde (griechisch: Ökumene) bedeuten kann: Weil diese Erde die Heimat aller Menschen ist, begrenzt Fremdheit nicht Respekt und Toleranz, die sich alle Menschen gegenseitig schulden, vor allen physischen, psychischen, kognitiven, familiären, kulturellen oder religiösen Unterschieden, weil sie Menschen sind, Geschöpfe des einen Schöpfers.

			In der Benediktsregel kommt – auch deshalb – der Bewirtung von Gästen eine Schlüsselbedeutung zu: „Alle Fremden (‚hospites’), die kommen, sollen aufgenommen werden wie Christus.“ (Nr. 53) Zugleich wird die Beständigkeit (‚stabilitas’) der Mönche auf dem Weg zu Gott betont (Nr. 58). „Hospites“ und „Stabilitas“ bedingen und benötigen sich gegenseitig: „peregrinus“ und „paroikos“, Wandern und Wohnen, Pilgern und Bleiben. Diese Gegenseitigkeit macht Klöster wie die Benediktinerinnenabtei Burg Dinklage zu modernen Orten einer Heimat, die man im Status des Zu-Gast-Seins finden kann: Gast auf Erden, Gast bei anderen Gästen, Gast bei Gott, Gott als Gast – möglicherweise eine Anregung auch für Pfarreien. Ich erinnere an den pastoraltheologischen „Klassiker“ von Rolf Zerfaß „Seelsorge als Gastfreundschaft“11: „Seelsorge, die sich als Gastfreundschaft begreift, ist eine Freiraum schaffende Weise der Zuwendung zum anderen.“

			Vielleicht sind die Erfahrung und das Wissen um den ambivalenten, bedrängenden und befreienden Gaststatus irdischer Existenz auch wieder auf neue Weise in unserer Zeit abgespeichert. Jeder lebt in einem von anderen ererbten Land und jede in einer von anderen erlernten Sprache. Alle leben von Voraussetzungen, aus denen heraus sie erst sie selber sein können: Sie, du und ich. Insofern sind wir alle – einheimisch oder fremd – Zugezogene, Beisassen, Gäste: beheimatet an Orten, in Beziehungen, in Landschaften, Vorstellungen, Worten, Bildern, Musik, Themen usw., die wir uns nicht selber geschaffen, sondern von anderen ererbt und erlernt haben. Dem Erbgut religiöser Traditionen wohnt eine eigene zwiespältige Ahnung dieses paradoxen Zueinanders von vertraut und fremd, greifbar und entzogen, anwesend und abwesend inne. „Vergesst die Gastfreundschaft nicht! Denn durch sie haben einige, ohne es zu ahnen, Engel beherbergt.“ (Hebr 13,2)
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			Heimat Europa – Hoffnung Europa

			Europa befindet sich gegenwärtig in seiner größten Krise seit Jahrzehnten. Die Frage, was Heimat heute noch bedeuten kann und was Europa eigentlich ist, stellt sich mit neuer Dringlichkeit

			von Holger Zaborowski

			Krise der Heimat

			Was „Heimat“ bedeutet, ist fraglich geworden. Ein vertrauter Ort? Der Klang der mütterlichen Sprache? Das Vaterland? Riten und Bräuche einer bestimmten Religionsgemeinschaft? Nahe Menschen? Lieb gewonnene Speisen? Das regionale Klima im Laufe eines Jahres? Vielen Menschen ist die Heimat – das Wort und das, was es bedeuten soll – fremd geworden. Für diese Entfremdung gibt es zahlreiche Gründe. Denn nicht allein in Deutschland wird der Begriff „Heimat“ oft missbraucht – als manchmal sentimentale, nicht selten ideologische Beschwörung des vermeintlich Eigenen auf Kosten anderer Menschen, die nicht so sind, wie man selbst ist – oder zu sein glaubt. Nationalismus und Rassismus sind keine Gespenster der Vergangenheit. Sie treiben immer noch ihr Unwesen. Dialektisch schärft sich dann der Heimatbegriff am scheinbar Unheimlichen.

			Daneben findet sich die Verkitschung und Verniedlichung des Heimatlichen – im Heimatfilm, in der Heimatmusik oder im Heimatroman. Zur Folklore erstarrt bedient ein solcher Heimatbezug tief sitzende Sehnsüchte nach Geborgenheit und Zugehörigkeit, nach Identifikation und Gemeinschaft. Doch allzu oft erweist sich diese allzu heimelige Heimatlichkeit als Illusion, als glanzvolle, aber rein fiktionale Gegenwelt, in der Heimat zu einem medialen, kommerziellen und vergnügungsorientierten Massenereignis geworden ist. Ihre Substanz hat sie längst verloren, bloße Funktion ist eine solche Heimat geworden, süßlich, beliebig und belanglos, die Kompensation eines Verlustes, an den man sich kaum noch erinnert.

			Doch gibt es noch andere Gründe, warum „Heimat“ nicht wenigen Menschen – spätmodernen Wanderern, die wir sind – fraglich geworden ist. Unter dem Vorzeichen der Globalisierung soll man ein flexibler, an keinen bestimmten Ort, keinen besonderen Kontext gebundener Weltenbürger sein. Was aber kann Heimat sein, wenn der Mensch als Kosmopolit sich überall zuhause fühlen soll, wenn nicht allein jener Ort, an dem man sich gerade jetzt aufhält und produktiv ist? Was könnte diesen so zufälligen, so austauschbaren Ort positiv auszeichnen? Ist er doch wenig mehr als eine Station, ein Halt auf einem immer schneller befahrenen Lebensweg. Und liegt es nicht überhaupt in der Logik der Moderne, die Welt zu homogenisieren, alles mit allem vergleichbar und letztlich gleich zu machen, so dass es, wenn dies einmal zur herrschenden Logik geworden ist, keine besonderen, keine ausgezeichneten Orte mehr gibt, sondern nur noch numerisch unterscheidbare Koordinatenpunkte in einem geometrisch erfassten Raum? Das Konkrete der Heimat ist der Abstraktion und dem Allgemeinen gewichen. Der Geist der Geometrie hat über die Ordnung des Herzens gesiegt. Wäre Heimat aber nicht dort, wo unser Herz ist – oder auch umgekehrt? Und ist, wo Heimat überall sein kann oder sogar soll, sie letztlich nicht nirgends, ein Nicht-Ort, eine ewige Utopie, der man nur sehnsuchtsvoll entgegenblicken kann?

			Vielleicht verweist unter diesen Umständen Heimat nur noch auf einen Herkunftsort, auf ein bestimmtes Milieu, eine Atmosphäre, die man mit angenehmen Erinnerungen verbindet oder aufgrund ihrer Schattenseiten lebenslang hinter sich zu lassen versucht. Vielleicht dienen heute auch jene Menschen, mit denen man online und offline verbunden ist, als Heimat. Oder man wechselt das, was einem Heimat ist, wie ein Hemd, heute hier, morgen dort. So wird Heimat zu einem Raum, in den es sich, so man will, herrlich eintauchen lässt, so wie man sich ihm auch immer wieder entfernen kann, um ihn, das Vertrauen zur Welt, die Bejahung eines bestimmten Hier und Jetzt, sich auf Abstand zu halten. Denn in der Moderne ist das Leben der Menschen, ihr Verhältnis zur Welt und zueinander, von Abständen und weniger von Nähe gekennzeichnet. Sonst wäre die so verbreitete Verherrlichung des Einzelnen, der Kult des Individuellen auf Kosten der Relationalität, der Bezogenheit, Verwiesenheit und Abhängigkeit, auch gar nicht möglich. Dieses Leben auf Distanz ist transitorisch – immer im Übergang von einem Ort zum anderen. Stehenbleiben, gar verweilen, Wurzeln schlagen und Heimat finden gilt nicht.

			Freilich, bereits das Christentum hatte den Menschen entwurzelt – oder auf den bloß temporären Charakter seiner irdischen Wurzeln und seiner weltlichen Heimat aufmerksam gemacht. Kein endgültiges Heim könne der Christ im Irdischen finden. Er lebe in der Welt, aber sei nicht von der Welt, so die aufrüttelnde Botschaft des Evangeliums. Nur der Himmel könne ihm, dem sündigen, nach Erlösung lechzenden Menschen, wirkliche Heimat sein. Auch die christliche Existenz ist Leben im Übergang; der Mensch ein Pilger, ein Gast nur auf Erden. Heimatkunde wird im Zeichen des Kreuzes zur Eschatologie und Heimat zu einem ganz anderen, einem paradiesischen Ort.

			Heimat im Plural

			Worin also könnte der Sinn von „Heimat“ liegen? Gibt es einen solchen überhaupt noch? Ist Heimat nicht nur ein Sehnsuchtswort, ein schöner Klang für Feierstunden und Sonntagsreden, ein Wort ohne Eigenschaften, das ein jeder so verstehen kann, wie es ihm gerade gefällt? Vielleicht zeigt nichts deutlicher die Krise des Heimatbegriffs als die Tatsache, dass es nun ein Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat gibt – einschließlich einer Abteilung H, zu deren Aufgaben es gehört, „auf der Grundlage eines modernen, zukunftsgewandten Heimatverständnisses den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stärken ... .“1 Ein solches Heimatverständnis bedarf der Erläuterung. Auf Anfrage der Bundestagsfraktion der Grünen hat die Bundesregierung daher ihren Heimatbegriff definiert: „Heimat ist dort, wo sich Menschen wohl, akzeptiert und geborgen fühlen. Heimat hat nichts mit Enge zu tun, sondern gibt Orientierung und vermittelt einen festen Halt, die Herausforderungen des Lebens zu bestehen und nach vorne zu blicken.“2

			Von Heimat wird hier in abstrakter, formaler Weise gesprochen. Man kann nämlich in einem freiheitlichen Rechtsstaat, von allgemeinen Rahmenbedingungen des Zusammenlebens abgesehen, keinen konkreten Heimatbegriff – etwa im Sinne einer inhaltlich ausdifferenzierten „Leitkultur“ – politisch verordnen. Wurde und wird Heimat allzu oft rein vergangenheitsbezogen und rückwärtsgewandt definiert, so gilt es nun, um willen der Stärkung des Miteinanders den Bezug nach vorne, in die Zukunft zu betonen. Soweit, so gut. Doch ist auch dieses Verständnis von Heimat nicht unproblematisch. Fühlt man sich – wie etwa im Urlaub – manchmal nicht gerade dort besonders wohl, akzeptiert und geborgen, wo man nicht beheimatet ist? Der Reiz des Fremden ist wohl bekannt wie auch die Wanderlust, die in die Ferne führt, weil man sich anderswo ein besseres Leben erhofft. Und stellt sich bei Menschen nicht überhaupt an allen möglichen – und unmöglichen – Orten ein Wohlgefühl und das Gefühl von Akzeptanz und Geborgenheit ein? Des einen Menschen Heimat kann des anderen Hölle sein. Hat dann ein jeder seine eigene Heimat – je nach individueller Gefühlslage? Löst sich der Heimatbegriff, der doch auch Gemeinschaft und Geschichte voraussetzt und somit vieles, das miteinander geteilt wird, dann nicht in eine unüberschaubare Fülle von gar nicht mehr miteinander vermittelbaren Heimatgefühlen auf, über die man noch nicht einmal in einen Diskurs treten kann – noch darf? Denn wer wollte die Legitimität der Gefühle eines anderen Menschen in Frage stellen, solange diese sich nicht im Pathologischen oder Kriminellen bewegen?

			Unterschlägt das Ministerium mit seiner umfassenden, jedoch zugleich wenig komplexen Definition aber nicht nur die prinzipielle Problematik, sondern auch die innere Dialektik des Heimatbegriffes? Heimat ist nämlich etwas eigentlich Selbstverständliches, über das man, wenn man in ihr lebt oder sie erfährt, nicht eigens spricht. Warum auch? Heimatmuseen wurden erst eingerichtet, als die heimatliche Welt, die in ihnen ausgestellt wird, bereits vergangen war. Gerade Menschen, die aus ihrer Heimat vertrieben wurden, beschwören das, was sie verloren haben – und werden oft von jenen anderen Menschen, die in vertraut-heimatlichen Gefilden leben, nicht verstanden. Die Erfahrung von Heimat – mehr als ein bloßes Gefühl – ist etwas Unmittelbares. In der Reflexion zerbricht diese Erfahrung, wird undeutlich und verschwimmt – und umgekehrt. Wo diese Erfahrung sich nicht mehr gibt, wo sie mehrdeutig wird, lebensweltlich nicht mehr möglich ist oder in bloßen Routinen erstarrt, die das Leben nicht mehr erfüllen, zeigt sich etwas – eine bestimmte Gestalt des Lebens – als zerbrochen. Die Reflexion beginnt, der die Unmittelbarkeit entzogen bleibt. Und damit stellt sich eine Frage, die nicht mit einer einfachen Definition von Heimat gelöst werden kann: Wie kann man eine neue Unmittelbarkeit im Bezug zur Heimat finden – jenseits der Ideologisierung oder der Sentimentalisierung von Heimat?

			Es könnte sich anbieten, auf den Begriff „Heimat“ zu verzichten – weil er allzu schillernd bleibt. Andere Begriffe scheinen besser zu erfassen, worum es eigentlich geht und gehen sollte: etwa um eine gemeinsame Quelle von Identität, die zu Solidarität und Zusammenhalt führen kann, oder um ein Band, das Menschen zusammenführt und ihnen gemeinsame Ideale und Lebensorientierung vermittelt. Benötigt man den so missverständlichen Heimatbegriff, um darüber zu sprechen? Wäre es nicht mutiger, in universaler Perspektive ein nach-heimatliches Zeitalter einzuläuten? In welcher Weise ist das Partikulare der Heimat weiter notwendig, wo alle Menschen Brüder – und Schwestern – werden?

			Die Antwort auf diese Frage führt zu einer grundsätzlichen Überlegung. Ja, der Mensch kann alle Grenzen überwinden und hinter sich lassen, weil er an keinen besonderen Ort auf der Erde gebunden ist. Er ist der Abstraktion fähig, kann das Allgemeine denken und muss sich sogar aus anthropologischer und insbesondere moralischer Perspektive als ein Exemplar der Menschheit und die Menschheit als Einheit verstehen. In diesem Sinne ist der Mensch als Kosmopolit im Ganzen der Wirklichkeit zuhause. Nichts muss ihm fremd bleiben; alles kann er sich vertraut machen; mit jedem Menschen kann er Freundschaft schließen. Und doch leben Menschen immer auch im Konkreten. Kein Mensch führt sein Leben im Allgemeinen, sondern im Besonderen, in einem Netz von Geschichten, in die er verstrickt ist, einem Gewebe von Begegnungen und Gesprächen mit Menschen, von Prägungen durch Landschaften, durch Architektur, Sprachen, Gewohnheiten, Speisen und Getränke und selbst das Klima. Vielleicht verweist Heimat somit auf das Spezifische eines Lebens, auf das konkrete, einem, wie die wörtliche Bedeutung dieses Worte nahelegt, zugewachsenen Zuhause – oder auch auf mehrere, aber nicht unbegrenzt viele „Zuhause“ –, auf einen Platz oder Ort im Leben, dem zugehörig man sich erfährt (und nicht einfach fühlt), auf eine geschichtlich gewachsene Landschaft, innerhalb derer die Lebensbewegungen sich entfalten, auf ein Hier, von dem her die existenziellen Grundunterscheidungen verständlich werden: Nähe und Ferne, das Eigene und das Andere, das Vertraute und das Fremde oder das Gewohnte und das Ungewohnte.

			Heimat muss kein besonderer geographischer Ort sein. Aber sie ist etwas Konkretes, das menschliche Erfahrungen und ihre Identität bestimmt und zu dem Menschen sich genau aus diesem Grund affektiv verhalten. Heimat kann man nämlich lieben, hassen oder auch mit Hass-Liebe begegnen. Gleichgültig kann man sich ihr gegenüber nicht verhalten. Nichts, dem man mit Indifferenz begegnet, kann umgekehrt ein Zuhause sein, ein Raum erfahrener Zugehörigkeit. Und da das Leben in verschiedenen Kreisen und Horizonten sich vollzieht, ist auch das, was Menschen Heimat nennen, so sehr sie immer geteilt und vielen Menschen gemeinsam ist, vieldeutig, vielfältig gestaffelt und manchmal sogar widersprüchlich. Nur die eine Heimat gibt es nicht. Heimat gibt es nur im Plural.

			So gibt es die Heimat, die einem ganz nahe ist, das Haus, in dem man lebt, die Straße, in der man aufgewachsen ist, das Dorf, in dem man zur Schule gegangen ist, der Kiez, in dem man seit Jahrzehnten lebt und dessen Menschen und Läden, Plätze und Straßen einem vertraut geworden sind. Es gibt die Heimat des Landes, dessen Bürger man ist, jener Gemeinschaft, deren Sprache man spricht, oder jener Gruppe, deren religiöse oder politische Überzeugungen man teilt. Und es gibt darüber hinaus nicht nur die Heimat Europas – die, wie sich zeigen wird, nicht einfach die geographische Heimat eines Kontinentes oder die politische Heimat eines Staatenverbundes ist –, sondern auch die Heimat, welche die gesamte Welt, der Kosmos sein kann.

			Manchmal werden diese Heimaten gegeneinander ausgespielt, so, als müsse man sich irgendwie entscheiden, ob man nun Dorf- oder Weltbürger, Angehöriger eines Nationalstaates oder überzeugter Europäer sein wolle. Doch übersieht man dabei, dass Heimat auch ein zutiefst dialektischer Begriff ist, dessen Bedeutung sich situativ, in einem bestimmten Kontext und vor allem angesichts eines konkreten Gegenübers ergibt. Der Hamburger erfährt im Gespräch mit dem Münchener oder bei einem Ausflug nach München seine eigene Stadt als Heimat. Wer als Deutscher nach Polen, Italien oder in die Niederlande reist, erfährt wiederum eine andere Heimat, nämlich nun weniger seine Stadt, sondern sein Land oder seine Sprache. Man kann auch neue Heimaten finden. Eine andere Sprache wirklich zu lernen, ihre Literatur kennen zu lernen, ihre Dichtung zu lieben oder mit den Menschen, die diese Sprache als Muttersprache sprechen, vertraut zu werden, bedeutet, sich neu zu beheimaten. Nicht wenige Menschen haben daher in sich komplexe Identitäten – und somit auch verschiedene Heimaten, die nicht auf einen Nenner zu bringen sind. Wie naiv ist es daher, von Migranten zu fordern, dass sie sich für eine einzige Identität und Heimat entscheiden müssen. Heimat ist nicht etwas Statisches, nicht ein eindeutig bestimmbarer Besitz, über den man verfügt oder auch nicht. Sie ist dynamisch, fluide, offen.

			Heimat Europa?

			Nicht weniger komplex, um nicht zu sagen verfahren, ist die Situation, wenn man darüber nachdenkt, was mit „Europa“ gemeint ist. Auch hier verweist die Krise des Begriffs auf eine Krise der „Sache“. Vor allem in den Jahrzehnten nach 1945 konnte man zumindest im Westen mit großer Klarheit davon sprechen, was mit dem „Projekt Europa“ oder der europäischen Idee eigentlich gemeint sei. Dieses Projekt war als Reaktion auf die beiden Weltkriege zu verstehen, als ein Unterfangen, dem es um ein friedliches Zusammenleben, um Demokratie und auch um wirtschaftliches Wachstum, die Überwindung materieller Not und Armut ging. Auch nach der Wende des Jahres 1989 war es noch möglich, Europa so zu verstehen – allerdings in weit größeren Dimensionen.

			Doch heute ist nicht nur die Welt im Großen unüberschaubar geworden. Auch in Europa gibt es Spannungen, Divergenzen und offene Brüche. Die Europäische Union ist in der wohl größten Krise seit ihrer Gründung. Nationalistische Tendenzen verstärken sich in vielen Ländern Europas. Die Nation wird gegen Europa ausgespielt, traditionelle Bindungen gegen neue Herausforderungen. Zuvor unbekannte Bruchlinien zwischen Nord- und Südeuropa und zwischen West- und Osteuropa zeigen sich. Auch geopolitisch ist Europa unter Druck geraten. Die USA, Russland und China fordern Europa zur Stellungnahme heraus. Aber wie kann Europa Stellung beziehen, wenn es nicht weiß, was es ist und wo es eigentlich steht? Die Liste der Herausforderungen, vor denen Europa steht, ließe sich leicht weiter fortsetzen. Das Scheitern Europas steht als Möglichkeit am Horizont.

			Wird von Europa gesprochen, so daher nur noch selten mit jener Hoffnung, die einst einmal mit diesem Wort verbunden war – und die viele Menschen, die es von außen nach Europa drängt, noch mit diesem Wort verbinden. Eine seltsame Zukunftsmüdigkeit durchzieht den Kontinent. Die Gründe für die verbreitete Skepsis, ja, manchmal sogar Lethargie, sind komplex. Vielleicht war Europa zu erfolgreich. Vieles ist allzu selbstverständlich geworden. Man hat sich an so manches gewöhnt, was frühere Generationen noch nicht zu erhoffen wagten. Vielleicht war Europa auch zu sehr eine Quelle von Leid und Unmenschlichkeit. Die Liste des Leids, das Europa über die Welt gebracht hat, ist lang. Kann man angesichts dieser Liste, der Schreie so vieler ungerecht ermordeter Menschen überhaupt stolz darauf sein, Europäer zu sein? Muss man sich nicht immer auch des Europäischen – europäischer Hybris, europäischer Weltbemächtigungsphantasien, europäischer Unterdrückung und Ausbeutung anderer Menschen, europäischer Naturbeherrschung – schämen?

			Europa bedarf aus diesem Grund der Erinnerungen an geschehenes Unrecht und damit einer lebendigen Erinnerungskultur. Doch wird gerade eine solche Kultur der Erinnerungen schal und zu einem vom Leben losgelösten Ritual, wenn sie nicht zugleich von Hoffnung getragen ist – von der Hoffnung, dass die Untaten, die geschehen sind, sich nicht wiederholen, aber auch von der Hoffnung, dass Europa zu einer Heimat wird. An die Seite der Erinnerungskultur sollte daher eine Hoffnungskultur treten, eine Kultur der Zukunft, die sich nicht in leeren Spekulationen ergeht, sondern im Horizont der Geschichte und angesichts der globalen Situation und ihrer Herausforderungen Europa so gestaltet, dass es Heimat sein kann. Europa als Heimat zu denken verweist daher auch auf eine bleibende Aufgabe. Denn nie lässt sich das, was mit „Heimat Europa“ gemeint ist, ein für alle Mal feststellen. Die Geschichte ist offen und damit auch das, was Europa als Heimat bedeutet und bedeuten „soll“. „Heimat Europa“ bleibt eine Frage und kann auch zum Träumen verführen, zum Erzählen heute noch ganz unwahrscheinlich klingender Geschichten: Was könnte sein? Wo wollen wir eigentlich hin? Wo sollen wir hin? Was ist Europa? Und was ist letztlich Heimat?

			Europa ist aber nicht nur zukunftsmüde geworden. Europa scheut auch vor den großen Ideen zurück, die seine Geschichte bestimmt haben – und oft unterschwellig immer noch bestimmen: Freiheit etwa oder Gerechtigkeit, die Menschenwürde oder auch die Verantwortung vor Gott, den Menschen und der Natur. Diesen Ideen wohnt etwas Utopisches inne, dem man aber in allem Tun einen Ort einräumen muss – wider die Macht des bloß Faktischen, der egozentrischen Phantasielosigkeit und der bequemen Trägheit. Sie verweisen auf etwas, das nie vollständig oder abschließend begriffen oder realisiert werden kann. Und doch haben diese Ideen Europa bewegt. Es handelt sich nicht einfach um „große Worte“, die keine Konsequenzen haben, sondern um Stachel im Fleische, die keinen Menschen, der sie einmal wirklich erfahren hat, ruhig lassen. Sie können, wenn sie ernst genommen, wieder lebendig überliefert und nicht einfach nur in geistigen Trockenübungen beschworen werden, vieles bewegen. Sie sind unbequem, aber notwendig, und zwar gerade auch für Europa, dessen Geschichte sie maßgeblich bestimmt haben. Wo diese Ideen geleugnet oder gegen sie gehandelt wird, wo etwa die Würde des Menschen verletzt, menschliche Freiheit verachtet oder der Glaube an Gott zum Verstummen gebracht wird, kann Europa nicht zur Heimat werden. Im Horizont dieser Ideen darf „Heimat Europa“ daher nicht nur als immer offene Frage verstanden werden, sondern soll immer auch als Imperativ gedeutet werden: Handle so (und erzähle solche Geschichten), dass Europa wirklich Heimat werden kann.
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			Harmonien der Täuschung

			Heimat: klischeebehaftet, paradox, ein geflügeltes Wort, ein Kampfbegriff. Kaum ein anderer Begriff birgt so viel Raum für Täuschungen. Wie aber lassen sich die Täuschungen entlarven? Und was bedeutet Heimat in einer globalisierten Welt?

			von Michael Hochschild

			In einem so geistreichen Land wie Frankreich scheint Vereinfachen oftmals Zerstören zu bedeuten – wie Balzac in seiner „Menschlichen Komödie“ ausgerechnet die „Volksvertreter“1 wissen lässt und dabei seinerzeit den Schwund öffentlicher Diskurse kritisierte; die Parlamentarier sollten nicht so viel alleine, unter sich, diskutieren, sondern mit den Bürgern, um sich der Wirklichkeit differenzierter zu stellen. Sein Antipopulismus galt nicht einfach leistungsstarken Eliten (von wegen … „noblesse oblige“), sondern er war kühler, fast analytisch: „Finesse oblige“! Ein Aufruf mit Bezug zur Aktualität, könnte man meinen – und täuschte sich dabei kaum, ob in Frankreich, in Deutschland oder sonst wo und sonst wie. Die Welt ist komplex genug!

			Balzac hätte deshalb die Idee einer großen nationalen Debatte, wie sie die aktuelle Regierung als Reaktion auf die Proteste der Gelben Westen lancierte, wahrscheinlich unterstützt und vielleicht sogar gelobt. So what? Na und! Tatsache ist, er gehört nicht zu den Einflüsterern von Macron – des „Jupiter-Präsidenten“, wie ihn die Presse ob seines monarchistischen Stils bisweilen nennt; sein Spindoctor ist Ricoeur. Interessant ist daran immerhin, dass Letzterer in seinem ganzen Werk von „Heimat“ erst spät und nur einmal ausdrücklich mit Blick auf Deutschland und deutsche Philosophiegeschichte spricht2 und Ersterer quasi die Gründe dazu liefert: Heimat – Vorsicht, viel zu einfach; damit kann man in Frankreich viel kaputt machen! Warum eigentlich nur in Frankreich, möchte man sofort zurückfragen. Aber dazu später.

			Paradoxe Heimat – Biertischdialektik und Gewalt

			Gibt es etwa deshalb keinen adäquaten Begriff für Heimat im Französischen? Weil die französische Seele zu komplex ist für die deutsche Biertischdialektik (mein Haus, mein Auto, meine Heimat) – und auch zarter, obgleich nicht einmal unpatriotischer, ganz im Gegenteil. Ist „Heimat“ links des Rheins vielleicht so etwas wie Zivilisationsgejodel von rechts des Rheins? Oder fungiert sie diesseits des Elsass für die verbliebenen Deutschsprachigen gar als ein sprachlicher Gehirnschoner, der das komplexe semantische Feld französischer Temini von „patrie/Vaterland“, territoire/Territorium“ oder „chez soi/bei sich sein“ etc. allzu grob verdichtet? Finesse oblige …

			Wenn „Heimat“ hingegen kein Sprachnippes aus Deutschland wäre, sondern irgendein echtes (bloß welches?) Problem des Unbehagens im Fall einer Not anzeigte, könnte es in Frankreich womöglich die Wortklammheit erklären, die mindestens bis zum „Grand débat“ als Begleiterscheinung von viel Frustationserfahrungen vorherrschte (siehe Balzac) und sich bei den Protesten der Gelben Westen – insbesondere anfangs – in Gewalt entlud; und zwar ob des Eindrucks zunehmender Entfremdung vom „alten Frankreich“ der so genannten „glorreichen Jahre“ von 1945 bis 1975.

			In heutigen Ohren klingt das alles trotzdem noch stark nach deutsch-französischem Stereotyp, beinahe sogar nach französischem Ressentiment, statt nach einer echten Begründung. Aber dieser Eindruck täuscht (wenn nicht ganz, so doch entscheidend), wie so vieles bei der aktuellen Sehnsucht nach „Heimat“ – selbst in Frankreich, selbst bei seinen linksrheinischen Diskursfürsten, aber auch im so genannten einfachen Volk, also selbst unter den Gelben Westen: Da greift mitten in Paris ein Demonstrant der Gelben Westen am 17.2.2019 den jüdischen Starintellektuellen Alain Finkielkraut (zugleich Mitglied der Academie française, und insofern selbst als „Unsterblicher“ in diesem Notfall gleichwohl schutzbedürftig) wild gestikulierend mit den Worten an, er solle wieder abhauen, weil Frankreich ihnen gehöre, während dieselbe Akademie kurz zuvor ihr neustes Mitglied Barbara Cassin für ihr Werk ehrte,3 das die „Heimat“ (in Deutsch) ausdrücklich philologisch in der Nostalgie verortet. Wem, außer dem intellektuellen Anarchisten Paul Feyerabend, hätte das Paradoxe daran wohl noch gefallen: Heimat? Anything goes!

			Heimat als sicherer Hafen?

			Heimat mag den zeitgenössischen Erben von Odysseus auf seiner alltäglichen Reise durch unsere chaotische Welt von heute als ein sicherer Hafen vorkommen, wahrscheinlich oftmals sogar als eines der schönsten Geschenke erscheinen. Aber sie werden erst wie Odysseus in Troja zuhause ankommen, wenn sie wie er listig von ihrer Intelligenz Gebrauch gemacht haben – und die entsprechenden „Harmonien der Täuschung“ entlarven können, von denen bereits Homers Reisebericht des Odysseus Zeugnis gibt: Sirenen stellten sich diesem da in den Weg – und wollten seinen Schiffbruch provozieren! Bezaubernd waren sie wahrlich, aber eben doch übel täuschend. Der Preis ihres Charmes ist die vorzeitige Rückkehr aller Mühseligen in die letzte, absolute Komfortzone: den Tod. Heimat geht anders. Deshalb segelt Odysseus stur weiter und gilt Franzosen aus diesem Grund bisweilen als waschechter Cartesianer – nämlich zweifelnd an seinen kritischen Examina der Welt festhaltend. Wie also geht das – die Harmonien der Täuschung zu entlarven? Wäre das vielleicht auch etwas für Deutschland?

			Meine These lautet: Es ist etwas für alle, für die ganze Welt von heute, nicht zuletzt für die Kirche. Ein Gott mag uns am Ende unseres Lebens erlösen (und das vorher in Sakramenten zusagen), retten kann er uns davor nur zum Preis der Sirenen, als lebensverkürzende Maßnahme – gegen unsere je größere Freiheit, immer weiter nach dem Richtigen zu suchen. Wer sich in dieser unheilvollen Welt ergibt, kommt in ihr um – so oder so.

			Sich nicht ergeben heißt dann aber auch, den täglichen Kontingenzfluten zu trotzen. Richtig verstanden drückt Heimat deshalb noch vor ihrer jeweiligen individuellen Qualifizierung einer wie auch immer gearteten Verwurzelung, d.h. schon als Sehnsucht und damit als Problemanzeige, eine wichtige Entlastungsfunktion aus: Heimat unterbricht die Erfahrung von Kontingenz. Sie besagt, dass eben nicht alles gleich, so oder anders sein kann, sondern so sein soll, wie es ist; Heimat heiligt gewissermaßen den Zufall am Ort der eigenen Geburt oder verheißt den Segen in der Begegnung mit dem Geliebten, der einem zur Heimat wird. Immer geht es um Erholung von der Tatsache, dass alles auch ganz anders sein könnte. Deshalb ist Heimat ein geflügeltes Wort unter Globalisierungsgegnern und ein Kampfbegriff unter Globalisierungsverlierern.

			Eine Frage der Lebensqualität

			Es ist jedenfalls kein Zufall, dass der Zeitgeist heute den Odysseus gibt: Wenn alles ständig nur noch in Bewegung ist, wird die Frage nach der Rückkehr aufs Festland überlebenswichtig, sonst zerstört die zunehmende Erschöpfung alle bisherigen Mühen sang- und klanglos in einem Meer von unbelebten Möglichkeiten. Immerhin geht mit Odysseus das heroische Zeitalter der griechischen Mythologie zu Ende. Ergo: Wohin segeln wir? Besser noch: Wohin sollten wir nicht segeln, wenn wir in der Welt von heute gut leben wollen?

			So gesehen ist Heimat nicht nur notwendiger Pausenstoff bei massenhaft unfreiwilligen Kontingenzerfahrungen, sondern eine Frage der Lebensqualität. In diesem Sinne wird Heimat zur Aufgabe, ihre „Harmonien der Täuschung“ kritisch zu sichten, denn in einer komplexen Welt lässt sich die Kontingenz zwar vorübergehend anhalten, aber nicht abschalten: Wie im ganzen Leben geht es bei Heimat heute vor allem darum, sich nicht leichthin auf Fragwürdiges einzulassen; wie es (wenn überhaupt) nur eine Heimat geben kann, so nur ein Leben, auf dessen Qualität es deshalb ankommt. Entscheidend ist dabei allerdings, jegliche Versuchungen zu durchschauen, die die Komplexität von heute durch die Brille der Heimat scheinbar reduzieren und damit die Welt wieder eindeutig machen wollen. Das ist sie schon – nämlich eindeutig mehrdeutig!

			Die Flüchtlinge machen vor, dass es bei Heimat nicht einfach um eine angestammte Lebenswelt geht (wie Bruno Latour behauptet)4, sondern um ihre Qualität, wegen der sie aufbrechen (müssen). Schon vor den heutigen Migrationserfahrungen hatte Hannah Arendt entsprechende Lebenszeugnisse gegeben5: Sie beschreibt Glanz und Schrecken der jüdischen Zwangsvertreibungen im Umfeld des Naziregimes. Zum Schrecken gehörte ihr zufolge das Ausgeliefertsein, zum Glanz die Anpassungsfähigkeiten und -geschwindigkeiten der Vertriebenen, die selbst in der Fremde binnen kürzester Zeit zum zweiten Muttersprachler mutierten; gerade so, als ob es doch ein zweites Leben nach dem ersten gäbe.6 Für Arendt war klar, dass diese „Heimatvertriebenen“ die Avantgarde der künftigen Weltgenerationen inkarnierten, falls es ihnen gelänge, ihre Identität zu wahren. Wenn Not beten lehrt, dann wohl auch prophezeien. Bleibt die Frage, warum Arendt so viel richtiger lag als so manch anderer vor und nach ihr – und wie man sich vor Täuschungen schützt, die einem unter Umständen das Leben so leicht machen, dass es beim ersten Sturm wie eine Seifenblase zerplatzt.

			Heimat ist keine Utopie

			Um die „Harmonien der Täuschung“ zu entlarven, besagt Arendts Zeugnis nicht wenig: Es signalisiert deutlich, dass es zur angemessenen Beantwortung der Frage nach Heimat erstens einen belastbaren Realitätssinn braucht und zweitens ein Identitätsmuster.

			Eigentlich verdeutlichen Arendts Beobachtungen und Beschreibungen ihrer Zeit sogar noch mehr, denn sie sprechen der Heimat (indirekt) die Qualität als pures Raumproblem ab; bei ihr geht es genauso schlicht wie ernst um die Beheimatung von jemandem und durch denselben. Wahlheimat ist ihr keine Heimat zweiter Klasse, genau wie Wahlverwandte besser als Qualverwandte sind. Als Heimatmuseum war ihr das Leben zu gefährlich – eben genau wie heute.

			Deshalb taugt der Begriff „Heimat“ selbst im Deutschen nicht (mehr) als Utopie; er ist keine Sinnreserve für den Alltag, sondern Fluchtvokabel fürs Außeralltägliche (Journale wie „Landlust“ vermarkten das auch entsprechend konsequent; in Frankreich fehlt mit dem Heimatbegriff immerhin auch dieses Marketing). Und erst in dieser Weise ist der Heimatbegriff für politische Bewegungen ideologisch anschlussfähig, vor allem aber religiös bedeutsam, besonders für geistliche Bewegungen, die versuchen, die entzauberte Moderne mit entsprechenden Angeboten an ihre Sympathisanten im 21.Jahrhundert neu zu verwurzeln, zu überwinden.

			Einerseits, denn andererseits gehört der Begriff „Heimat“ durchaus nicht in die Abstellkammer des Weltgeistes; seine zahlreichen französischen Umschreibungen zeigen ja an, dass er keinen Unort (non-lieu)7 markiert. Von Deutschland aus gesehen, ist sein metaphorischer Kontostand in Frankreich dadurch sogar eher noch höher anzusetzen; was z.B. die Stilisierung des republikanischen Patriotismus um die französische Marianne erklärt und zugleich das Entsetzen über entsprechende Beschädigungen seitens der gewalttätigen Ausschreitungen bei den Protesten der Gelben Westen Ende 2018 am Arc de Triomphe.

			So sehr Heimat also eine Art Bedienungsanweisung zum Gebrauch der Gefühle enthält, so sehr verpflichtet sie zur kritischen Prüfung: Wenn die Academie française mit Barbara Cassin auf einer philologischen Wolke der exquisitesten Nostalgie schwebt, besteht sie diese Prüfung ebenso wenig, wie wenn Bruno Latour mit deutlich mehr Realitätssinn den Regimewechsel hin zur Ökologie ausruft und allen Terriern zusammen die verletzliche Welt als neue Heimat präsentiert, eigentlich geistig zwangsverordnet. Warum nicht?

			Die einfache Antwort lautet: Im ersten Fall wird keines der beiden von Arendt durch ihr persönliches Leid geprüften und bewährten Beheimatungskriterien respektiert, im zweiten Fall nur eines: der Realitätssinn. Die bessere Antwort lautet jedoch: Nicht, weil sie sich schlicht über die aktuellen Möglichkeiten bzw. (ökologischen) Notwendigkeiten von Heimat täuschen, sondern weil sie sich schon bei ihrer Suche nach Eindeutigkeit täuschen. Kurz gesagt, weil sie der „Harmonie der Täuschung“ erliegen, wie sie ihr Autor Ludwik Fleck in den 1930er Jahren für wissenschaftliche (und außerakademische) Denkstile vorab skizzierte, nämlich als „Wechselwirkungen zwischen dem Erkannten, dem zu Erkennenden und den Erkennenden“8, die ihre Harmonie (inklusive die ihrer Täuschung) durch die Geschlossenheit ihres Systems verbürgen.

			Beheimatungsversuche – eine Frage der Perspektive

			In einer Zeit des Übergangs leiden die genannten Beheimatungsversuche daher an einem geschlossenen Weltbild, das eine andere Zukunft als die der Gegenwart ausschließt, als ob die von ihnen beschriebene Welt eben immer und überall so sein müsse (nostalgisch: wie früher, gefährdet: wie heute), als ob es nur einen Blickwinkel darauf gäbe: ihren! An der Tatsache, dass sie einen archimedischen Punkt zur Analyse der Welt und ihrer Konsequenzen zur Beheimatung für sich beanspruchen, zeigt sich nicht nur ihre Geschlossenheit, sondern mehr noch ihre Gestrigkeit.9

			Ein solcher pseudo-existentialistischer Absolutismus hatte schon bei der Gründung der ökologischen Bewegung in den 1970er Jahren existiert – und auf Dauer nicht funktioniert und die Konsumgewohnheiten nachhaltig verändert; sonst bräuchte es ja seinen aktuellen Widergänger nicht. Die moderne Gesellschaft kann nur unter den sehr beschränkten Bedingungen ihrer eigenen Kommunikationsmöglichkeiten auf Umweltprobleme (und andere selbst erzeugte Schwierigkeiten) reagieren, nämlich indirekt durch Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Religion und Erziehung – das haben die systemtheoretischen Analysen von Niklas Luhmann eindrucksvoll gezeigt.10

			Nach dem krisenbedingten Ausfall der modernen Gesellschaft und ihrer Regulationskraft und -instanzen ist heute in der Postmoderne zweifelsohne noch mehr Finesse nötig. Warum sollten wir dazu nicht stärker das zweite Kriterium der Beheimatung von Hannah Arendt benutzen – das Identitätsmuster? Ob religiös oder nicht, ob in Frankreich oder in Deutschland: Heimat ist heute mehr denn je ein Ort, wo noch keiner war und alle hinwollen – zu sich.11
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